¢lenom. PretoZe v zahranici sa nevidela dost’ dobre podstata a vyznam Zatkovej prace, bola
vocCi jeho osobe vieobecna rezervovanost’. Napriek tomu vsak tieto skusenosti umoziovali
nam so Zatkom vel'mi uzko spolupracovat’ tym skor, Ze uz sa zacali rysovat’ praktické
moznosti vojensko - politickej akcie, pre ktoru bol P. Zat'ko dolezity na tom mieste, ktoré
zastaval. Preto tiez, ked’ raz sa obratil na mna s otazkou, ¢i ma odist’, povedal som mu bez
porady s kymkol'vek, ze by to bola chyba; ked’ bolo kedy vyznamné, aby on zastaval veduce
miesto v hospodarskom Zzivote, je to v tej chvili pre vec, ktora sa pripravuje.

Jeho ¢innost’ v ilegélnej Slovenskej narodnej rade je znama. I ked’ bol zdrzanlivy pri
politickych poradach a opatrny pri stretnutiach ¢lenov SNR, nebola vari vec, o ktort sme ho
poziadali, ktor by nebol splnil. Neviem si dost” dobre predstavit’ hospodarske zabezpecenie
povstania bez Zatku, ba tak som presvedceny, Ze on s KarvaSom umoznili pomerne hladké
zasobovanie, financovanie povstaleckého tzemia.

Slovensky narodny archiv Bratislava, f- Poverenictvo skolstva, kart. 2.

] Dokument ¢. 80
Sprava imunitného vyboru UNZ o Ziadosti prokuratora na trestné stihanie poslanca za
Demokraticki stranu J. Stasku z 12. septembra 1946.

Ustavodéarné Narodni shrom4zdéni republiky Ceskoslovenské 1946.
1. zased4ani.
124.
Zpriva
vyboru imunitniho
o zadosti vojenského prokuratora v Bratislavé za souhlas s trestnim stihanim poslance
dra. Jozefa Stasko.

(Zloc¢iny podle §§ 286/f, b, 288/1, 457, 466/e a 502 vojenského trest.(niho) zdkona.)
Vojensky prokurator hodla rozsiftiti vyhledavani proti podpor. péchoty v zéloze dr. Jozefu
StaSkovi pro podezieni, ze pti svém zb&hnuti vzal s sebou celou vojenskou vystroj a vyzbroj,
které pak zaSantrocCil, ze dale pfi této ptilezitosti ptivlastnil si vojensky motocykl, ktery mu
byl svéteny jeho velitelem majorem Emilem Dolejskem, Ze pak v ¢ervenci 1940 odcizil
osobni véci podpor. Jana Michalca, jakoz i ptedlozil MNO Zadost o pfiznani distojnické
hodnosti a ptetazeni do zalohy, pti ¢emz uvedl nepravdivé udaje o své piedchozi vojenské
¢innosti.

Tyto skutkové okolnosti zakladaji zloCiny dle §§ 286/f, 288/1, 286/b, 457, 466/e a 502
voj.(enského) trest.(niho) zak.(ona)

Imunitni vybor dal souhlas pro stihani podpor. dr Jozefa Stasko jiz dne 18. Cervence 1946 pro
zloc¢iny dle §§ 183, 194/1 voj.(enského) trest.(niho) zék.(ona) a § 6/1, 2 a § 5/1 zak.(ona) €.
50/23 Sb. Ponévadz tyto nové trestné Ciny vyplyvaji z trestné ¢innosti, pro niz byl jiz vydan,
imunitni vybor navrhuje, aby Gstavodarné Narodni shromazdéni ve smyslu § 24 ust.(avniho)
zak.(ona) dalo souhlas 1 pro rozsifené stihani dr. Jozefa Stasko pro daldi vojenské zloCiny dle
zadosti vojenského prokuratora v Bratislavé ze dne 15. srpna 1946, ¢. 0-5248/46-11.

V Praze dne 12. zati 1946.

Dr. Vojtech Vaga$sky, v. r. Dr. Bartuska v. r.
piedseda zpravodaj



Digitdlni knihovna. Ustavoddrné NS RCS 1946 — 1948 — stenoprotokoly, 1. schiize, Utery 18.
cervna 1946

Dokument ¢. 81
List J. Lettricha z 10. okt6bra 1946 L. Novomeskému o Skolskych otazkach.

Predseda Slovenskej narodnej rady
Bratislava, diia 10. oktobra 1946.

Drahy majstre,

odvolavajuc sa na nase viaceré osobné rozhovory o Skolskych veciach, dovol’, aby som ich
obsah aj pisomne zhrnul.

V podstate ide o problémy, ktoré boli predmetom naSho rokovania v ramci rekonStrukcie
zboru poverenikov a ktoré¢ si prislabil vyriesit.

1/ 1de v prvom rade o otazky persondlne - p.(ana) Dr. Andreja Pavlika a p.(ana) Dr. Jozefa
Straku, ktori nepozivaju dovery tych kruhov, ktorych veci spravujua a tak sa neddvera voci
nim prenasa aj na cely rezort a na Skolsku politiku vobec. Osobne si p.(ana) Dr. Pavlika
vazim, ale v zaujme ukl'udnenia znac¢nej Casti verejnosti je potrebné, aby si pre nich nasiel
vhodnej$ie umiestnenie mimo poverenictva.

2/ Konstatujem, Ze ani dosial’ nebol podany navrh na vyrieSenie otazky menovania Branislava
Lichardusa tstrednym in$pektorom a Mat’aSika prednostom oddelenia pre kalvinov, hoci v
tomto smere si uz davnejsie prejavil ochotu oba pripady kladne vybavit’.

3/ Dostavam st'aznosti, Ze Skolstvo opatovne preveruje uz preverenych ucitel'ov a profesorov
a to obvykle na hor3i stupen. Tym vznika vel'ké rozhor¢enie medzi Skolskymi pracovnikmi a
hl'adaju sa v tom hned’ osobné a politické motivy. Myslim, Ze treba preverovaniu urobit’ uz
koniec, ak sa cela inStiticia nema zvrhnat’ v demoralizujtci in$trument.

4/ Postradam dosial prisI'ibenu spravu o vyrieSeni personalnych otazok radovych ucitel'ov,
menovite ¢i a ¢o sa napravilo ohladom umoznenia ich radového Zivota. Poznamenéavam, Ze tu
ide o problém, ktory sa pri trochu dobrej vole da vybavit’.

5/ Pri rekonStrukcii Zboru poverenikov doslo k viacerym zasahom v Svoradove, ¢o sa
vysvetluje ako vedomé porusenie dohody spred rekonstrukcie Zboru a ako drazdenie na veci
zainteresovanych kruhov, ktoré prejavovali snahu po ur¢itom vyrovnani a uspokojeni. Ra¢
hned’ zamedzit’ akékol'vek d’alSie kroky, najméa pokial ide o rieSenie otazky vlastnictva
pol'nohospodarskych objektov Spolku sv.(4té¢ho) Svorada.

6/ Treba hned’ urobit’ napravu vo veci umiestnenia $koly v klastore sv.(4tého) Vincenta v
Ruzomberku, kde doslo k sporom medzi klaStorom a riaditel'om Skoly Martinom Lenkom,
ktory sa dokonca nast'ahoval do Skolskej budovy a niekol’ko miestnosti pouziva ako
sukromny byt. Dalej sa do $koly nastahoval vraj i $kolsky ingpektor Emil Zahoransky.
Myslim, Ze je nie v zauyme dobrého mena Skolskej spravy, ked’ sa vyvolavaju zbyto¢né spory
pre byty v klastornej budove nota bene, ked” ide 0 minovercov.



