Neuspedné obsadenie kresiel v ustrednej vlade Demokratickou stranou, no i uverejnené
komentare v Case, priniesli ur€ité sklamanie u nasho voli¢stva. I teraj$i postup zostavovania
SNR a poverenictiev vzbudzuji urciti obavu.

Presvedgivé vitazstvo vo vol'bach nasej strany a terajsie Gstupky vo&i KS Ustrednym vedenim
vzbudzuju neddveru. popredni ¢initelia KS chodia po obciach a priamo vysmievaji naSich
stranikov, ze sme vyhrali vol'by a oni rozhoduja a rozhodovat’ buda. Vyhrazajua sa, ze do NV
pdjdu len taki I'udia, akych oni poveria. Podl'a toho vSeobecna mienka, Ze reorganizacia MNV
nebude prevedena ani do buducich volieb, na com je nesporne aj kus pravdy. To preverovanie
na dedinach bude tak liknavé, Ze neviem - neviem ¢i na jednej veci zo vaznejSich konfliktov
sa tento rok prevedie. Cud posudzuje, Ze ¢o nam KSS nadiktuje, to my demokrati musime
poslachat. Z tohoto dovodu je I'ud i krajne sklamany. I prax len ¢aka, ktoré poverenictvo
obsadime. Jak vypustime poverenictvo pre vnatro KSS, tak nam pdda nesporne pod nohami
hori a v buducich vol'bach mozeme sa s polovicou volicov rozlicit’. Uz teraz je vidiet, Ze
niektoré organizacie nechcu ani Zivotopisy kandidatov dokladat’. Predkladat’ z dovodu, Ze oni
si nedaju diktovat’ od KSS a vraj pre nich je to ponizujuce, aby kde aky vagabund z KSS
stato&nych ob&anoch rozhodovat. Veru bude treba ostrej$ie pokradovat’ v nasom Ustredi, aby
skuto¢ne sme tak rapidne netratili doveru u ob¢anov vetkych vrstiev.

KSS nas priamo vysmieva, nakol'ko vSetko je dosial’ v jej rukach a veru treba mnoho a mnoho
napravat’, aby sme naSich l'udi udrzali. ZSZ ako 1 ZSM uz takmer neexistuju.

S bratskym pozdravom:

okr.(esny) tajomnik DS,
Slovensky narodny archiv Bratislava, - DS I1., kart 1.
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Zapisnica zo diia 16. jula 1946 v zaisCovacom tabore v Ilave s redaktorom Paviom
Carnogurskym.

PokraCovanie zo zapisnice diia 16. jula 1946 v zaistovacom tabore v Ilave s redaktorom
Pavlom Carnogurskym za pritomnosti podpisanych.

Koncom novembra 1945 ked’ sa za¢alo uvazovat’ o moznosti zaloZenia tretej strany, ktora by
podchytila katolicke masy v strane, ktord mala mat’ ndzov povodne "krestanskosocialne
republikanske hnutie", za¢ala skupina l'udi do ktorej patrili: redaktor katolickych novin
Rudolf Cavojsky, Carnogursky, Dr. Emil Bshm, Dr. Kempny, Dr. Kosorin, Ing. Jur&ovig, Dr.
Spanik, Ing. Horvath, Dr. Kruzliak, uginkovat'.

Rozhovory okolo moZznosti zaloZit’ tato stranu viedli sa ¢astejSie a to niekedy v redakcii
katolickych novin, niekedy na byte Draxnera, Kempného a tiez u mia. Pri tychto rozhovoroch
i8lo o vypracovanie programu tejto strany, v ktorom mali byt zahrnuté otazky socialne,
nabozenské, skolské, narodné v pomere k Cechom hlavne so silnym zameranim slovanskym.
Socialnu &iastku programu tejto strany vypracoval univerzitny profesor Dr. Spész,
hospodarsku ¢ast’ ing. JurCovic, ing. Horvath, a Dr. Kosorin, naboZensku a §kolsku som
vypracoval ja, &sl. Dr.Kruzliak, Dr. Kempny a ja, slovansku Dr. Spanik. V programe
&sl.(Geskoslovenskom) koncipovali sme pomer Slovakov k Cechom tak, aby to bolo stgasne



odpoved’ou na snahy Dr. Ferdinanda Duréanského v zahranici. Tieto rozhovory dospeli k
vypracovaniu programu, ktory sa predlozil biskupskému zboru, ktory sa mal vyjadrit’ a zaujat’
k tomu stanovisko. To sa stalo z prilezitosti navstevy Slov. biskupov u p. prezidenta republiky
5. januara 1946. Arcibiskup Dr. Carsky a Dr. Kmetko, Dr. Skrabik zastavili sa na ceste do
Prahy v Bratislave, aby pohovorili s uvedenou skupinou o kone¢nom formulovani programu
strany tejto a zaujatia stanoviska, ktoré maju predlozit’ v Prahe. Tieto rozhovory v Bratislave
predchadzala sprava o chovani sa poslanca DuSana Slavika, ktory rozSiroval, Ze biskupi ida
do Prahy za ucelom, aby dali suhlas k zaloZeniu tretej politickej strany, na ¢ele ktorej by stali
tito: Dr. Srobar, Dr. Beharka, ing. Blaho. Nechceli sme prijat’ stanovisko Dr. Srobara, potazne
jeho osobu, ktora nedava zaruku po stranke narodnej, prave tak ako nedavala zaruku osoba
Dusana Slavika, preto ze sme chceli zostat’ na povodne formulovanom programe a chceli
vychadzat’ predovsetkym zo zakladne slovenskej, narodnej a katolickej i za cenu, Ze by nés
nazvali 'uddkmi. V ddsledku toho nedoslo v Prahe na veceri k vysloveniu sthlasu so
zaloZenim tretej strany. Biskupi vyslovili nezdujem o stvorenie navrhovanej strany. Po
navrate z Prahy sme sa ziSli v seminari v Bratislave na Kapitulskej ulici, kde sme zacali
jednat’ o situdcii vzniklej po prazskej navsteve. Rozhodlo sa na neprijatel'nosti os6b a bolo
nadhodené, Ze by nova strana mohla byt prijateI'na pre katolikov, keby na jej Cele stal Dr.
Emanuel Bohm, alebo Dr. Ivan Pietor. V tom zmysle boli d’alSie rokovania a viedol ich
hlavne Dr. Kempny a Cvincek a ing. Filo. Dal3ie rokovanie viedlo sa tieZ okolo otazky aki
I'udia by prichadzali do uvahy na Cele tejto novej strany, aby pritom bolo vyvratené
podozrenie, Ze sa touto novou stranou obnovuje byv.(ala) HSLS, pritom v$ak, aby program
povodne formulovany pre tato stranu zostal nedotknuty. Nakol'ko sa v§ak nebolo mozno
zbavit’ l'udi, ktori sa otvorene vyslovovali o rieSeni ¢sl.(Ceskoslovenskej) otazky obnovenim
stavu z prvej CSR, tiahli sa tieto rozhovory bez vysledku az do druhej polovice marca 1946. J.
Cavojsky, Dr. Bohm, Dr. Kempny, Dr. Kosorin, ing. Juréovi&, Dr. Spanik, ing. Horvath, Dr.
Kruzliak boli sme za jedno v tom neupustit’ od programu, ktory sme nastolili, ked’Zze v inom
rieSeni nemali sme zaruku, Ze by sa zaujmy slovenské splnili a reSpektovali.

Ked'Ze v ramci skupiny po doterajSich netspe$nych jednaniach dochadzalo ¢asto k
rozdielnym mienkam o programe o osobach, ktoré mali stat’ na ¢ele nami sledovane;j strany,
vyhl'adal som arcibiskupa Dr. Kmetku a poprosil som ho, aby urobil natlak na kanon.(ika)
Cvinc¢eka, ktory viedol spolu s ing. Filom rokovania s ¢initeI'mi Narodného frontu a s
ved.(enim) KSS a aby pri tychto rokovaniach jasne urcil zasady a tychto zasad sa pridrziaval,
lebo sa stavalo a mali sme spravy, Ze kanon.(ik) Cvincek a ing. Filo nejasne a dvojstranne
vedu tieto rokovania.

Po reci Dr. Lettricha v Ziline z prileZitosti konferencie taj.(omnikov) a ved.(ucich) &initelov
DS mali sme dojem, Ze uz ni¢ nebude stat’ v ceste k vytvoreniu tretej pol.(itickej) strany, ked’
vSak Jan Ursiny, podpredseda vlady zasiahol do jednania okolo zaloZenia tretej strany a to v
posledne;j chvili, ked’ zastupcovia tretej strany a to Cvinéek, ing. Filo, Sev¢&ik a Dr. Kempny
18li do Prahy s tym, ze na zasadnuti NF v Prahe d6jde ku kone¢nému rozchodu s DS a k
vyhlaseniu zaloZenia novej strany. Vtedy podl'a referatu Dr. Kempného, podpred.(seda)
Ursiny prisiel k nim s ponukou, Ze niet takej podmienky zo strany katolikov, ktora by DS
neprijala a sam predlozil nim koncipované podmienky, ktoré DS bola ochotna akceptovat’ v
prospech skupiny, ktora chcela zalozit’ tretiu stranu. Tieto podmienky tak, ako boli
formulované Ursinym, boli prijaté a podpisané. Ci doslo k oprave pri kone¢nom formulovani
tychto podmienok, ja neviem.

Po navrate z Prahy Dr. Kempny, Cvincek a ing. Filo odcestovali do Trnavy, Nitry a
B.(anskej) Bystrice, kde oboznamili biskupov s vysledkom dohody, u¢inenej s DS.
Oboznamili ich tiez s textom podmienok, ktoré prijala tretia strana. Biskupi s tymto stavom
suhlasili. NaSa skupina suhlasila s ujednanim, ku ktorému do$lo v Prahe s vedenim DS za



predpokladu, Ze vo vedeni DS naSe snahy a povodny program, ktory sme sledovali bude
zaruceny a hajeny naSimi l'ud’'mi. Za tym t¢elom sme jednali a i1$lo nam hlavne o tom, aby vo
vedeni DS mali sme funkciu gen. taj. a to najma pre veci politické a organiza¢né a o0 zmenu
Séfredaktora tlace DS v nas prospech.

My sme chceli, aby gen. tajomnikom DS a hlavne pre veci politické a organiza¢né sa stal Dr.
Emanuel Bohm a Dr. Spanika na &ele tlage. Tieto osoby nam vyhovovali lepsie ako Dr.
Kempny, a Dr. Bugar, ktori v politickom Zivote nemaju tej sily a skiisenosti, ktoré by nam
zarucovali hgjenie a plnenie nasich zaujmov. Zvlast Dr. HodZu a Dr. Bugara sme na ¢elné
miesto my neforsirovali, ked’ze v politickom zivote nezavazil tol'’ko ako Dr.B6hm a Dr.
Spanik pre tlag. Do predsednictva DS sme ziadali Dr. Mikula3a Franeka, Dr. Kruzliaka, ing.
JurCovica, ing. Horvatha, Dr. Stasku, Dr. Obtulovi¢a preto, aby sme neboli len priveskom a
nastrojom v rukach povodného vedenia DS, ale aby sme touto delegaciou mohli sami vplyvat’
na politiku DS v intenciach pdvodnej snahy.

Pri jednaniach s vedenim DS naSa delegacia snazila sa, aby bol akceptovany program
krestansko - socialistickej strany, kde bolo vyjadrené stanovisko k 'udovym sudom - Podl'a
toho my sme Dr. Tisu nestavali na jednu liniu s Dr. Tukom a Machom, lebo Dr. Tiso
koncepciou slovenského Statu snazil sa zachranovat’ zaujmy slovenského naroda.

Preto, Ze Dr. Kempny sam nemohol by zaujat’ vzdy a pri kazdej prilezitosti v ramci DS a
mimo nej stanovisko a liniu nami sledovanu snazili sme sa ho informovat’ a davat’ mu apravy,
ked’Ze dostal v DS funkciu generalneho tajomnika.

Mam za to, Ze dohoda, ku ktorej doSlo medzi nami a vedenim DS, nemdze byt trvala, ked’ze
ona nezarucuje uskuto¢nenie tej koncepcie, ktoru sme sledovali a sledujeme. Tiez preto nie,
lebo ta Cast’ Slovakov slovenského naroda, ktorej mienku sme tlmocili, je vo vacSine, jednak
ako katolici a jednak ako Slovaci, ktori chcu svoje narodné, nabozenské a hospodarske
z4dujmy mat’ dostato¢ne zaclenené. DS, hlavne jej vedenie a veducich Cinitelov reprezentuju
vlastne oficidlne vedenie evanjelickej cirkvi svojou minulostou zat'azeni koncepciou, ktora
bola udalostami prekonana a na poli socidlnom nevedia sa vyporiadat’ s rieSenim otazok tak,
ako ich revolu¢ne nastolila doba, vznikla pominulou vojnou. Ide tieZ o to, aby menSina
nediktovala vacSine.

Pamitam sa na ¢lanok uverejneny v Case 11. méaja 1946 s nadpisom: "Aby bolo jasno na
vsetky strany", podpisany Dr. Kempny, Ze tento ¢lanok bol predmetom diskusie v izkom
kruhu nasej skupiny a Ze Dr. Kruzliak zacastnil sa Stylizovania tohoto ¢lanku. Pochyboval
som o tom, Zeby &lanok uverejneny v Case s autorom Dr. Cvin&ek bol jeho vlastnou pracou,
ked’ze bol pisany s priliSnou skuisenost’ou politického Stylistu, za akého Cvinceka som
nepokladal. VzhI'adom na to, Ze vo vedeni DS je mimo Kempného i Dr. Cvincek a ing. Filo,
ktory proti Kempnému vystupuja ¢asto nie v sulade a v sihlase s naSimi politickymi
snazeniami, preto sme Dr. Kempného davali upravu, ako ma vystupovat a aké stanovisko ma
zaujimat’ vo vedeni DS. Ked’Ze sa podarilo na vplyvné miesto v DS presadit’ tiez Dr. MikulaSa
Franeka, ktory poziva naSu doveru, mam za to, Ze Dr. Kempny spolu s Dr. Franekom a Dr.
Bohmom buda moct’ ucinnejsie prebojovavat nase politické, opravujem sa, slovenské
narodné a katolicke zaujmy.

Je naSim zaujmom, aby sme Dr. Kempného podporovali a posil'ovali pri prebojovani ciel'ov,
sledovany mladou katolickou generaciou, a to preto, lebo Dr. Kempny ma doveru v tejto
mladej generacii. /Vid’ zjazd v PieStanoch 14. 1. 1945/. Mdze pozitivne timocit’ mienku tejto
slovenskej generdcie a jednak moze vel'mi blahodarne pdsobit’ na d’al§i vyvoj, ked’ze hlavne
pre pripadnt agitaciu v zahranié¢i, smerujticu proti CSR, moze byt predstavitelom tej skupiny,
v mene ktorej by chcelo hovorit’ zahranicie. Ta skupina l'udi je pradvom reprezentovana Dr.
Kempnym a nie skupinou l'udi okolo Dur&anského. Dr. Kempny neodisiel do zahranigia,



zostal doma, lebo nemal dovodu bat’ sa nasledkov svojej ¢innosti za doby slovenského Statu a
poziva plnu doveru oficialnych katolickych kruhov a tej ¢asti slovenskej generacie, ktora sa
hlasi ku katolicizmu a robi si narok na politické vystupiiovanie a na presadzovanie narodnych
zdujmov. Dr. Kempny preto najlepSie vyhovuje, aby menom tejto generacie jednal a jej
zaujmy 1 vo vedeni DS toho ¢asu obhajoval. AZ by vznikla situdcia priaznivej$ia pre utvorenie
samostatného politického tabora. Dr. Kempny mohol by v tomto zaujimat’ ¢elné miesto.

I ked’ Dr. Kempny nema eSte potrebnej politickej skusenosti, predsa sme ho forsirovali, lebo
sme chceli, aby katolicky I'ud Slovenska, ktory bol vzdy zvykly vidiet’ svoje politické
predstavy a myslenie v urc¢itych osobach i teraz by bol i osobou Dr. Kempného privedeny na
spravnu politicku kol'aj.

Porad, ktoré prebiehali v skupine I'udi, usilujicich sa utvorit’ stranu, ktora by hajila zaujmy
Slovakov, o ¢om sa uz zmienil, zu€astnil sa niekol'’kokrat aj Dr. Ladislav Ruman, ktory
politicky suhlasil sice s naSou koncepciou, av§ak boli sme toho nahl'adu, Ze moze sa lepSie
uplatnit’ v organizatnom a ideovom smere v hnuti okolo nakladatel’ského spolku "Verbum",
vedeného basnikom Jankom Silanom a prof. Dr. Har¢arom, ktory spolok by mal na starosti
d’al$ie Skolenie katolickej inteligencie na Slovensku.

Vraciam sa eSte k dovodom, ktoré nés viedli k tomu, Ze sme forsirovali Dr. Kempného, Dr.
Mikulasa Franeka, Dr. Bohma, aby v ramci DS boli naSou delegéciou. Tito mali v dosledku
svojej ¢innosti v minulosti 1 doveru v Sirokych l'udackych vrstiev a ktoré v tabore slovenskom
- katolickom znamenaju stale eSte mnoho. To bol tiezZ dovod preco vedenie DS silou mocou
usilovalo sa ich ziskat’.

Rozhodne popieram, Ze som ja, alebo Dr. Kempny bol mal Gi¢ast’ na nejakej tajnej zbierke
penazi cielom hradenia vyloh spojenych s procesom Dr. Tisu. Poznamenévam, Ze Dr.
Kempnému neslo zadovazenie peniazi pre Tisovi obhajobu. Dr. Kempny na moje poZiadanie,
aby som mu poskytol informacie o dr. Zabkaiovi, tak ucinil a na jeho doporucenie bol Dr.
Zabkai akceptovany.

Povazujem za potrebné prehlésit’, Ze som sa nikdy neusiloval o spojenie s nepriatel'skym
zahrani¢i CSR, naopak, ¢innostou v ramci politického hnutia, ktoré som ja a naa skupina
sledovali, snazil som sa problém slovensky riesit' v ramci CSR bez spoluprace s Dr.
Dur&anskym.

Tato moju vypoved’ ucinil som bez akéhokol'vek fyzického alebo psychického natlaku.
Vypoved mi bola precitana a podpisana.

Carnogursky v. r.

Slovensky ndrodny archiv Bratislava, f.Demokratickd strana II.,¢.47.kart.1; Slovensky
ndrodny archiv Bratislava, f. UV KSS, P. David, kart. 2241, a. j. 116.
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Prejav poslanca za Demokraticki strany M. Zibrina v Ustavodarnom narodnom
zhromazdeni 10. jila 1946 o situicii na Slovensku a tretej prazskej dohode.

Posl.(anec) dr Zibrin: Vazené Ustavodarné narodné zhromazdenie!



