vel'mi nepravdepodobné, aby na naSom Uzemi sa vo va¢Som mnozstve mohli baliky stracat’.
Prosim, aby ste o tom uvedomili naSich krajanov.

Va3 umysel postavit’ nemocnicu v Banskej Bystrici, vyvolal v celej slovenskej verejnosti
pohnuté nadSenie. Bystri¢ania, samozrejme, su najpysSnej$i. Nemocnica F. D. Roossewelta v
prvom sidle Slovenskej narodnej rady bude peknym pomnikom krajanskej starostlivosti o
staru vlast’ a spomienok na fu.

Srde¢ne Vas pozdravuje
Vas

necitatelny podpis
Slovensky narodny archiv Bratislava, f. Poverenictvo Skolstva, kart. 2.
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List Dr. Ivana Dérera Predstavenstvu Strany prace z 22. maja 1946.

Brno, 22. maja 1946
Predstavenstvu
Strany prace

v Bratislave

Vazeni sudruhovia!

V dopise, v ktorom som Vam oznamil, Ze nemodzem prijat’ kandidataru pri vol'bach do
Ustavodarného nar. zhromazdenia som sl'ubil, Ze bliz§ie odévodnim toto svoje rozhodnutie.
Cinim tak tymito riadkami.

Sudruhom Frli¢kovi, Beckovi a Dr. Caploviovi som pri ich naviteve u miia v Brne obgirne
odovodnil svoje stanovisko o tom Vam iste referovali. I v mojom pripise k Zilinskej
konferencii som sa zmienil o tom, Ze pre¢o nemozem na tento ¢as aktivne politicky
vystupovat’. Tento mdj pripis bol v ,.Hlase prace™ doslovne uverejneny a je sudruzskej
verejnosti dostato¢ne znamy. O zdravotnych dovodoch nechcem sa tu zmiefiovat’.
Obmedzujem sa len na dovody, ktoré som dosial’ len letmo naznacoval a niektoré snad’ eSte
vobec neuviedol.

Ako ¢&len Ustavodarného nar.(odného) zhromazdenia by som sa v zakladnych a zasadnych
otazkach ustavnej Gpravy nasho Statu prisposobit’ musel stanovisku alebo kompromisnému
rieSeniu, s ktorym by som za ziadnych okolnosti stthlasit’ nemohol. Najvplyvnejsie strany
narodného frontu na Slovensku, vo svojich ohlasoch, ale aj v prejavoch svojich oficialnych
Cinitelov a ¢lenov vlady, nenechavaju Ziadnej pochybnosti o tom, Ze tzv. samobytnost’
slovenského naroda musi byt’ v novej ustave zasadne vyjadrend a vetky z toho pre slovensky
narod plynuce $tatopravne dosledky zabezpecené. Podl'a mdjho presvedcenia znamenalo by to
budovanie republiky na Statopravne dualistickom zaklade. Som proti takémuto dualizmu.
Skor neskor nevyhnutne povedie k rozkladu a k rozpadu ¢eskoslovenského Statu. Nesuhlasim
v tomto bode s koSickym programom a povazoval by som za osudnt chybu, ked’ by bez
kazdej korektiry vlozeny bol do novej tstavy. Nie v tom je chyba koSického programu, ze



Cechov a Slovakov deklaruje za dva narody - to je kone¢ne len vec dialektiky - ale v tom, Ze
krom $tatnej jednoty &eskoslovenskej neuznava medzi Cechmi a Slovakmi Ziadne iné narodné
spoloCenstvo a Ze vznik a trvanie ¢eskoslovenského $tatu odvodzuje len zo zhodnej vole
dvoch narodov a nie z vole jedného narodného spolo¢enstva ¢eskoslovenského. V tomto
kardinalnom bode sa koSicky program protivi tur¢ianskomartinskej deklaracii z 30. okt.(0bra)
1918. Bol som sam jednym z deklarantov, zndm ako vznikla a za akych okolnosti bola
vyhlasena a preto mézem tvrdit’, Ze bola spontannou a ni¢im, menovite Ziadnou vonkajSou
silou neovplyvnenou vol'ou zastupcov slovenského naroda v najhistorickejSich jeho chvil’ach,
ked mu $lo o vyslobodenie z tisicro¢ného jarma. Nie som ochotny za Ziadnych okolnosti
zradit’ tato deklaraciu a spreneverit’ sa zasadam, ktoré su v nej obsiahnuté. Martinska
deklarécia uznavala slovensky nérod, tak ako uznévala i ¢esky narod, ale len v ramci
recového a kultirno-historického narodného spolo¢enstva ¢eskoslovenského. Dnes oficialni
Cinitelia a ¢lenovia vlady sa osvedc¢uju, Ze ideologia Ceskoslovenskej narodnej jednoty, teda
ideologia martinskej deklaracie bola a je pochybenou umelou konstrukciou, ktoru koSicky
program zavrhol. Zdoraziuju, Ze tato Ceskoslovenskt ideoldgiu jednoty, vyjadrenu i v
uvodnej klauzule astavnej listiny z r. 1920 treba nielen opustit’, ale novu Ustavu zalozit’ a
vybudovat na opac¢nej konstrukcii dvoch narodov. To je vraj podmienka, o ktorej vobec
nemozno ani diskutovat’.

Za takychto okolnosti v istavodarnom narodnom zhromazdeni nemam ¢o hl'adat’. Nikto
nemoze ziadat, aby som vzal na seba zodpovednost’ a spoluposobil pri tvoreni tstavy, ktora
ako kardinalnu svoju ¢ast, zakonite ma zasadu, proti ktorej som 20 rokov ¢o najhuiZzevnatejSie
brojil. V dlhej dobe svojej politickej aktivity snazil som sa ist’ vZdy strednou cestou, bol som
za kompromisy a zastaval som sa ich poctivo. V tomto jednom bode som v3ak nikdy ziaden
kompromis nepripustil a nie som ochotny pripustit’ ho ani dnes. Kam zaviedli republiku
separatizmus a tzv. Zilinska dohoda, koncipovana podl'a hlinkovskych, tukovskych a
tisovskych zasad, nie je treba Vam vysvetlovat’, je to eSte v Cerstvej pamaiti nas vietkych. Je
pochybena politicka myslienka nazdavat’ sa, Ze sa hlinkovsko-tisovsko-tukovska narodna
koncepcia stane uzitocnou pre ¢eskoslovensky Stat, ked’ si ju jednoducho vyvlastnime a len
novym pomerom primerane operime. Mdze byt ona maskovana akokol'vek, koncepcia tato
rozbije Ceskoslovensky Stat, akonahle nastane vhodna doba, ked’ si zaujem vel'kych
zahrani¢nych sil vyZiada, aby pouZzitim tejto koncepcie nas vnatorne rozvratil a hnal veci k
$tatnemu rozkladu. Ceskoslovenska republika moze mat trvalt budticnost’ len, ak si ju
vybudujeme podla zasad Masaryka, Stefanika a martinskej deklaracie.

Mam 1 iné zavazné politické dovody, ktoré mi brania, aby som ucast'ou v politickej aktivite
prijimal zodpovednost’ za veci, s ktorymi nestihlasim. Nesuhlasim s niektorymi zasadami
narodnostnej politiky, ktoru narodny front chce vyjadrit’ v Gstave. Sme maly narod a v naSich
vnutornych problémoch nemdzeme sa spravovat’ politikou, ktort si méze dovolit’ vel'ké
mocnosti. Maly narod nesmie opustit’ zasady spravodlivosti ani vtedy, ked’ by momentalne
bol po stranke mocenskej skuto¢ne alebo v zdanlivo St'astnejSom poloZeni. Mimo rozumnej a
spravodlivej odplaty som proti kazdej politike, ktora sa protivi zasade: Neciit druhému to, ¢o
nechces, aby ti druhy ¢inil. Som proti narodnému imperializmu, Sovinizmu a megalomanii.

Nemodzem suhlasit’ s metodami, podla ktorych urcité zasady, ktoré sa maju dostat’ do zakladu
naSho obnoveného §tatu, stavané su ako quasi diktat, o ktorych vobec nemozno diskutovat’.

Toto Vam oznamit, povazoval som za svoju povinnost’. Inak dafam, Ze strana prace, v ramci
danych moznosti, sledovat’ bude politiku rozumu, spravodlivosti a poctivosti a neodboci od
zasad, k voli ktorym bola ustavend, ako hlasatel’ka socidlne demokratickej politiky.

Prajem Vam hodne zdaru a som so sudruzskym pozdravom
Vas



Ivan Dérer

Slovensky narodny archiv Bratislava, f. Socidlna demokracia na Slovensku, a. j. 45.
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Ohlas vysokoskoldkov z maja 1946 po napadnuti Studentov pri Svoradove.
Ohlas vysokoskolakov

Svoradovské schody skropené krvou - Vyliata krv nas vSetkych zavéazuje.

My, slovenski demokraticki vysokoskolaci z Lafranconi, Svoradova, Stefanikovho domova
obraciame sa k verejnosti s tymto ohlasom:

Srdce kazdého Slovaka a krest'ana musi byt’ naplnené odporom nad tym, ¢o urobila bezuzdna
zbesilost’ prislusnikov komunistickej strany ktora chce stoj ¢o stoj zamedzit’ demokratické
prevedenie volieb. My demokraticki vysokoskolaci sme diia 23. V. t. r. vo vecernych
hodinach manifestovali za demokraciu. V tom pred vysokosSkolskym internatom zastalo
nakladné auto a prislu$nici KSS strielali z puSiek a z automatov do okien Svoradova a do
manifestujacich demokratickych akademikov a vysledok je tento: Jeden akademik - medik
raneny do pfs, traja do ruky, jeden do nohy, jeden vojak raneny do nohy a desiatky inych
akademikov bolo ranenych valaSkami a kamenim.

Vyliata krv naSich kolegov na Svoradove mravne nas zavdzuje k tomu, aby sme sa obratili na
kazdého poctivého Slovaka, aby pri vol'bach spontanne ukézal, Ze ¢o najrozhodnejSie zamieta
svojvolné diktatorské sposoby komunistickych partajnikov, ktori vo svojej zufalej situacii
nestitia sa Ziadnych nasilnosti, ba ani prelievania krvi. Meno nasho 'undu komunisti sustavne
bohapusto omielaju v ustach, ale my, slovenski akademici, ktorych korene vazia v l'ude,
jednotne sa staviame proti tyranskym spésobom KSS, jednotne sa staviame proti marxistickej
ideoldgii, k ndm dovezenej z cudziny, ku ktorej mal slovensky ¢lovek vzdy a mé 1 dnes
odmietavy postoj. Metddy komunistov nielen sa vyrovnaju, ale d’aleko prevySuja krvila¢nost’
nemeckych gestapakov.

Akademici a vSetci demokraticki Slovaci dokazte, Ze sa viete spojit’ v jeden $ik, ked’ ide o
nase bytie a nebytie, ked’ ide o naSe prava a o naSu akademicku cest’ a slobodu.

Slovenski vysokoSkolaci
Slovensky ndrodny archiv Bratislava, f. UV KSS, generdiny tajomnik, kart. 2150, a. j. 208/1.
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Zaveretné slovo V. Sirokého na zasadani Predsednictva UV KSS 29. maja 1946.

Zavereéné slovo s.(idruha) Sirokého na zasadnuti Predsednictva 29. maja 1946

Myslim, ze prva otdzka, na ktord musime dat” jasni odpoved’ je t4, ¢i nebezpecenstvo ¢o
vyplyva z volebného vit'azstva DS dostato¢ne je docenené alebo nie. Ked’ skimam priebeh



