uspechu DS roku 1946. Mnohi z nas nemali hodinu odpocinku, mnohi z obavy pred zatknutim
NKVD spavali kazdi noc n inom mieste.

25. januara navstivil ma pplk. Zand.(arstva) J. Plakinger. PriSiel priamo z hor so samopalom.
Ponukol sa do prace, aby ndam pomohol budovat’ slusni Narodnu bezpe¢nost’. Ako ho vSak
partizan S. Kubik zazrel v mojej kancelarii a chvilku sa s nim porozpraval, vytratil sa na
NKVD, ktoré za chvilu Plakingera zatklo a s tisicami odvlieklo do SSSR. Stalo sa tak iba
preto, ze Kubik v PreSove a Borovsky v KoSiciach (ten sa dal titulovat’ podplukovnikom) mali
strach, aby niekto hodnostou vy3$$i, nebol postaveny na ¢elo Narodnej bezpecnosti.
Spominam si Zivo na jednu z najdramatickejSich udalosti na zakladajicej schodzi DS v
Levoci. Bolo to na pociatku februara 1945. Delegatov z celého Spisa prislo vyse 400. Stranu
sme zalozili, ale mnohi delegati po schodzi nemali ani ¢asu dostat’ sa do svojich obci. V
Levoci alebo na ceste domov ich NKVD zaistovalo. Len zo samej Levoce toho dia bolo
odvlecenych vyse 200 osob!

Vyvrcholenim tejto stranicko-politickej aktivity bolo zvolanie zakladajiceho zjazdu
Demokratickej strany do Kosic v druhej polovicke marca 1945. Ustredny sekretariat strany v
¢ele Dr. Fedorom HodZom zacal fungovat uz vo februari. Vtedy vysli aj prvé demokratické
noviny. - Demokrat v KoS$iciach. Zakladajuci zjazd strany sa konal bez u¢asti niektorych
vyznamnych Cinitel'ov (bez Dr. Lettricha, ktory sa ukryval na zdpadnom Slovensku), ale aj tak
polozil solidne zaklady stranickeho Zivota. Okolo strany zoskupili sa vSetky konStruktivne
zlozky slovenskej spolo¢nosti v nadeji, Ze sa podari zabranit’ komunistickej diktatare. A
hadam, Ze m6Zem aj pri tejto prilezitosti povedat’, Ze Slovensko by nebolo sklamalo, keby...
neboli sklamali iné oblasti Republiky. Pravda, zasahy sovietskych organov v prospech KSS a
v neprospech DS ani potom neprestali.

Markantny pripad zasahu sovietskych uradov do ¢innosti Demokratickej strany sa udial uz v
lete 1945. Oblastny tajomnik DS P. Bindas zmizol! Vedelo sa, Ze NKVD ho nielen zatklo a ze
je uz aj nalozeny do transportu do ZSSR. Predseda DS Janko Ursiny a Ing. J. Styk
intervenovali u ¢s.(Ceskoslovenskej) a sov.(ietskej) vlady. Bindasa sa podarilo zachranit’.
Medzitym vsak transport odiSiel smerom na Pol'sko a do Ruska. Zacala zharika! Kone¢ne v
pohrani¢nej obci Cir&, Bindasa sme nasli a vratil sa s nami do Kogic.

Demokraticka strana prezila hrozy a starosti. Rastla a vo voI'bach na vychodnom Slovensku v
maji 1946 ziskala 85 percent hlasov. Vo stovkach vychodoslovenskych obci nebolo ani 10
percent komunistickych hlasov. Vo volebnom zapase sa osved¢ili aj Dr. Emanuel Boehm'' a
Stefan Blasko.

Vychodné Slovensko obstalo v skuske, ktorej bolo vystavené v pohnutych rokoch 1945 a 46.
Ukazalo priklad demokratického heroizmu a vlastenectva. Praca tychto I'udi bude in§piraciou
vSetkych tych, ¢o sa znova a znova postavia proti komunistickej totalite a na obranu l'udskych
slobod a ob¢ianskych prav; ¢o budu volat’ po obnove demokracie, narodne;j i Statnej
nezavislosti. Cest’ statoénym ob&anom, nehynitica pamiatka tym, ¢o v zapase o nasu
budtcnost priniesli v prvych rokoch druhej svetovej vojny prvu obet’ na oltar ludske;j
slobody.

Nase snahy, roc. 6, ¢. 3, 1970, s. 1 - 6.

Dokument ¢. 31

"' Spravne ma byt Bohm



Clanok M. Miidreho, spolupracovnika J. Lettricha z roku 1974 o prelomovych
udalostiach z rokov 1945 - 1948.

Dr. Michal Mudry, Viera a sklamanie.(Z myslienok Dr. J. Lettricha, k 5. vyro€iu jeho smrti)

Dr. J. Lettrich bol politicky odchovancom Republikanskej strany zemedelského'” a
malorol'nickeho I'udu. Pracoval v jej politickych, hospodarskych a kultirnych organizaciach
od svojich Studentskych liet. Z politikov mal na neho najvacsi vplyv Dr. Milan Hodza. Vazil
si nesmierne jeho, osvetovo-kultdrnu a hospodarsku pracu za Uhorska a tym viac jeho
striezliva narodnostnu politiku a Statnicku mudrost’ za republiky. Pre neho, pre celd mladu
slovensku generaciu ¢eskoslovenského Statneho zmysl'ania, bol Milan Hodza aj trpezlivym
ucitelom, aj vel'kou autoritou. A je len pochopitelné, ze rozpory medzi BeneSom a HodZom
cez vojnu v zahrani¢nom odboji ho, - ako jedného z veducich domaceho podzemného hnutia,
trapili. ,,Mrzeli nas osobné a politické nezhody v Parizi a v Londyne* - povedal v reci, ktora
predniesol 10. februara 1961 vo Washingtone na schodzi Pracovnej skupiny Ceskoslovenskej
spolo¢nosti pre vedu a umenie. ,,Nemohli sme dobre pochopit™ - pokraoval — ,,ako bolo
mozné odstavit’ z vedenia odboja tak vyznamnych slovenskych ¢initel'ov, ako bol Dr. Milan
Hodza a Dr. Stefan Osusky. Ziadali sme prezidenta Benesa o vysvetlenie. Jeho argumenty nas
neuspokojili a nepresved¢ili. Okrem toho nemohli sme ich konfrontovat’ so stanoviskom
druhej strany. Pozastavili sme sa i nad stanoviskom, ako bola napr. budtca Gprava ¢esko -
slovenského pomeru, buducnost’ Podkarpatskej Rusi, postoj k vedeniu domaceho odboja,
prechodna tprava po oslobodeni a iné.* Takto hovoril Dr. Lettrich o postoji domaceho
slovenského demokratického odboja k BeneSovej londynskej vlade, napriek tomu svoju
roztrpCenost’ doprevadza poznamkou, ktora sved¢i o nesmiernom zmysle pre jednotu v
situécii, v akej sa naSe narody vtedy nachodili. Dodava: ,,Hoci sme mali vaZne vyhrady k
nejednému kroku vedenia ¢s. zahraniéného odboja, v zaujme dspechu nasej spolo¢nej akcie,
spolupracovali sme s nim lojalne. Z tejto spolupréace plynul obapolny osoh.*

Ked som sa vratil v oktobri 1945 z Ameriky domov, naSe prvé debaty s Lettrichom boli o
zahrani¢nom odboji, o rozdieloch medzi koncepciou HodZovou a BeneSovou - rovnako ¢o
vnutorného usporiadania $tatu, ako aj ¢o do jeho zaclenenia do medzinarodnej spoluprace.
Boli to rozhovory vel'mi ¢asté a trvali dlho do noci. Lettrich bol nekone¢ne zvedavy na
vSetko, ¢o robil v zahrani¢i né$ politicky ucitel’ Milan HodZa - Hodza mal Lettricha rad a
pripravoval ho pre politicka pracu. V roku 1935 by sa bol poslancom stal, ale vo vol'bach
nedovrsil este predpisanych 30 rokov. Hodza skladal v Lettrichovi nadeje, najmi ked’ sa
dopocul, Ze je na Slovensku jednym z veducich domaceho odporu. Neraz sme spolu o fiom v
New Yorku a v Chicagu hovorili - HodZa vedel, Ze sme boli s Lettrichom vel’ki priatelia. A
napriek tomu raz sa do dial’ky zadival a zamyslel: ,,Myslis§, Ze JoZko Lettrich sa ned4 oklamat’
beneSovskymi figlami? - opytal sa ma. A ja som to Lettrichovi v tych dlhych rozhovoroch
raz spomenul. MoZno neopatrne a neSetrne, lebo na Lettrichovej tvari som videl, Ze sa ho to
dotklo. Cital som mu v o¢iach ,,Mdj byvaly politicky ugitel’ a vzor mal nejaku pochybnost™
Zamlcal sa a za chvil'u mi povedal“ ,,Nemali sme in¢ vychodisko. Medzinarodna situacia bola
taka, Ze nam prichodilo ist bud'to s Londynom /s ¢s.(Ceskoslovenskou) BeneSovou exilovou
vladou v Londyne/ alebo s Moskvou /s Gottwaldovou komunistickou grupou v Moskve!/*.
Tak ako to povedal vo Washingtone v r. 1961 .,...v zaujme Uspechu nasej spolo¢nej akcie
spolupracovali sme s nim loyalne* - (t.j. s Ceskoslovenskym zahrani¢nym odbojom v
Londyne).

Isteze som nechcel ranit’ svojho najblizSieho priatela, a tak som vysvetloval d’alej: ,,V zaujme
tispechu spolo¢nej veci sa aj Dr. Milan Hodza disciplinovane' ako zrely $tatnik a demokrat.

12 poInohospodarskeho
13 chyba ,,zachoval*



Pravda je, Ze medzi nim a BeneSom bol rozdiel v najzakladnejSich veciach, aj v tych, ktoré
rozhodli, ¢i bude po vojne skuto¢ny pokoj, alebo len ozbrojeny mier. Ale v zaujme uspechu
nasej spolo¢nej akcie sa Hodza podrobil a verejne demonstroval svoje uznavanie BeneSovho
vedenia, prezidentstva.

Jedného vecera sme sa dlho do noci prechadzali v Bratislave po Mudrotiovej ceste. V
Horskom parku pod chvilou zaznievali vystrely sovietskej rabujucej soldatesky, hoci vojna v
Europe skoncila uz davno. Mozno zase padol pod samopalom sovietskeho soldata d’al$i
slovensky Zivot. Postojime v zamysleni s otazkou: Kedy a ¢i vobec sa ndm podari zbavit
tychto zbojnikov? Otazka bola komplikovana tak, ze sme sa neodvazili na fiu nahlas
odpovedat’. Iba po chvili sa zastavime a Dr. Lettrich poznamenava: ,,JJa mam nadej, Ze sa Dr.
Benesovi podari pomocou spojeneckych demokratickych sil zvladnut’ komunistov a zastavit’
sovietske intervencie do naSich vnutornych zalezitosti“. - Lettrich stale prechovaval doveru v
Benesa.

Potom sme sa dlhSi ¢as o tychto veciach nezhovarali. Lettrich bol doslovne pretazeny a
zavaleny politickymi povinnostami, najmé so stupiiujicim sa komunistickym terorom. Velka
starost’ mu robili aj politické procesy s fasistickymi kolaborantmi. Bol zasadne proti
krviziznivym poziadavkam komunistickej odvety a zvadzal s komunistami v tejto veci velky
boj, kdekol'vek citil, Ze trest je prehnany. Ked” doslo k procesu s Msgr.(Monsignor) Dr.
Tisom, prezival velké napitie.

Pre nedostatok bytov v Bratislave mali sme spolu s manzelkou do¢asné ubytovanie v dome,
kde byval dr. Lettrich so sestrou Irenkou a bratom Julkom. Lettrichovci nam dali do¢asné
pristresie. A takmer kazdy vecer nasiel JoZzko Lettrich vtedy chvil'u, aby so mnou vo svojej
pracovni zdiel'al starosti o Tisov osud. Hned’ za¢iatkom procesu mi povedal, Ze vynalozi
vsetko, aby zachranil Tisov zivot. Z rozli¢nych dovodov. Na prvom mieste preto, Ze Dr.
Lettrich patril do tej pravnicko-filozofickej Skoly, ktord z humannych dévodov pochybuje o
ucelnosti hrdelného trestu. Vo svojej pravnickej praxi bol vzdy proti trestu smrti. Bo, toho
nazoru, ze $kodcu mozno znemoznit’ tym, Ze ho izolujeme od l'udskej spolo¢nosti - vo vézeni
a napravnych astavoch. Od toho stanoviska sa neodchylil ani v Tisovom pripade, napriek
tomu, ze ho Tisov rezim odsudil k trestu smrti a nepopravil ho len preto, Ze ho nechytil. Ale
Lettrich mal aj iny a dolezity dovod proti trestu smrti v pripade Tisovom. Slo o to, aby sa
nerozvaznym rozsudkom neskomplikovali politické pomery na Slovensku. Veriaceho
Cloveka, €1 uz katolika alebo evanjelika sa poprava kniaza dotkne hlboko v dusi. Taky bol
obsah - v kratkosti jeho nazorov, ktoré zdiel'al v dobe Tisovho procesu so mnou. A tak robil,
¢o sa dalo. Najprv sa pokusil odstranit’ z predsednictva Narodného sudu v Bratislave
komunisticky nastroj - Dr. Daxnera. To sa pre absolutny odpor komunistov a zasah prazske;j
vlady nepodarilo. Daxner rozsudok smrti vskutku vyhlésil a tak zostavala len jedna jedina
nadej: milost’ prezidenta republiky. V tych hodinach sa do Lettrichovej kancelarie hrnuli
peticie o milost’ Tisu. Medzi nimi aj prosba evanjelickych biskupov.

A7 do tzv. druhej prazskej dohody malo predsednictvo Narodnej rady pravo udelovat’ milost’.
Zmienenou dohodou v$ak tato pravomoc hlavy Statu presla na prezidenta republiky, to jest
Benesa. A tak Slovenska narodna rada postupila Tisovu Ziadost™* o milost’ prostrednictvom
vlady prezidentovi BeneSovi. Vo vlade sa o veci hlasovalo. VSetci zastupcovia Slovenske;j
demokratickej strany (Jan Ursiny, Jan Lichner, Dr. L. Pietor, Dr. M. Franek)" a zastupcovia
Ceskej lidovej strany na ¢ele s Msgr.(Monsignorom) Sramkom hlasovali za udelenie milosti,
tzv. nepartajny minister Jan Masaryk sa hlasovania nezcastnil, ale vyhlasil, Ze je proti

" Lepsie povedané J. Lettrich nedal o milosti hlasovat’, pretoze podla niektorych zdrojov M. Polak sa vyjadril,
ze bude hlasovat’ proti udeleniu milosti 5
'> M. Franek bol v tom ¢ase podla inych zdrojov na lyzovacke na Strbskom plese



udeleniu milosti. To znamena, ze vacSina vo vlade, to jest zastupcovia komunistickej strany
Ceskej 1 slovenskej, socidlne demokratickej a narodne socialistickej hlasovali proti udeleniu
milosti. Ziadost' $la teda k prezidentovi nedoporuéena, ale Lettrich stale skladal nadej v
Benesa a veril v BeneSovu Statnick(l mudrost’. Bol si temer isty, Ze napriek negativnemu
stanovisku vlady, Bene$ udeli Tisovi milost’. Miia stale uistoval, Ze sa tak stane, ale toho
osudného vecera, ked’ vlada postupila vec prezidentskej kancelarii nedoporu¢ena,'® Dr. J.
Lettrich sadol k telefonu a vyvolaval prezidenta republiky, aby na neho apeloval o milost’. Bol
som vtedy celt noc v jeho pracovni a som pred Bohom Zivym svedkom toho, ako sa Dr.
Lettrich - ktorého nezodpovedni I'udia neopravnene obviiiuju z Tisovej popravy - celd noc
pokusal o telefonické spojenie s BeneSom. ,,Pan prezident nie je k dispozicii“ - znela
zakazdym odpoved’ z prezidentskej kancelarie - od vecera do pozdnej noci. A tak
nepozostavalo ni¢ iné ako neskoro v noci nadiktovat’ telefonicky prezidentskej kancelarii
telegram takéhoto obsahu" Oznamte p. prezidentovi, Ze ho predseda Slovenskej narodnej rady
Dr. Jozef Lettrich volal telefonicky tejto noct mnoho razy a pretoze sa s nim z podozrivych
dovodov nemohol dost’” do kontaktu, oznamte mu, Ze v mene naprostej vacsiny slovenského
naroda ho Ziada, aby udelil Dr. Jozefovi Tisovi amnestiu, lebo si to tak ziadaji dovody
humanne a politické na Slovensku. Keby tak neurobil, Dr. Lettrich, ako predseda Slovenske;j
narodnej rady, ani ako predseda Slovenskej demokratickej strany nemoze vziat’ za d’al$i vyvoj
na Slovensku zodpovednost’. - Neru¢im za to, Ze tento odkaz citujem doslovne presne, ale
ruc¢im za jeho obsah. Sved¢im pred Bohom a I'ud’'mi, Ze toto vSetko sa tak stalo. Lettrichov
telefonat v Prahe prevzal kancelar Dr. Smutny.

Napriek tomu vSetkému bol Dr. Tiso popraveny. Ani prosby cirkvi - katolickej 1 evanjelicke;,
ani telefonické prosby predsedu Slovenskej narodnej rady nepoméhali. Prezident Benes
Tisovi milost’ neudelil. Mne sa vtedy doslovne triaslo srdce. Spomenul som si totiz na to, ¢o
mi v Amerike rozpraval Dr. Milan HodZa o prezidentskych vol'bach v roku 1935. Agrarna
strana kandidovala jeho - HodZu - za prezidenta - jeho, Slovéaka. Ale priSiel Dr. Tiso - vraj
proti voli Hlinkovej, ktory uz vtedy slabol - a ponukol hlasy Slovenskej l'udovej strany
BeneSovi proti HodZovi! HodZa vtedy vyhlasil svojej strane: ,,Nechcem byt’ prezidentom
republiky, v ktorej by ma nevolili vetky slovenské hlasy“. - V agrarnej strane do$lo az potom
k d’alSiemu vyberu - k profesorovi Némcovi. - Jadro tu spociva v tom, ako sa Bene§ odmenil
Tisovi za hlasy 'udovej strany.

Druhy deini po Tisovej poprave mi Dr. Lettrich povedal, Ze BeneSovi chybaju vsetky
nalezitosti Statnika, Ze Bene$ vSetky Statne zaujmy podrobuje svoje osobnej z4sti a Ze si treba
na neho v budtcnosti davat’ vel’ky pozor. - A napriek tomu sa Lettrich a jeho politicki
spolupracovnici dali oklamat’ eSte raz - posledny raz, ale osudne. O tomto sklamani nechajme
hovorit’ samého Lettricha. Diia 21. septembra 1948 vykladal komentatorovi chicagskej
Tribuny o osudovych februarovych chvilach r. 1948 takto: ,,Potom prisli udalosti vo februari
1948. V tej chvili protikomunistické strany, ktoré dovtedy bojovali jedna proti druhej, si néhle
uvedomili svoje spolo¢né nebezpecenstvo a odhodili svoje medzipartajné diferencie. Rozhodli
sa prevziat’ iniciativu z ruk komunistov do svojich rak. Komunisti, ktori postupne stracali
pddu pod nohami, chceli presadit’ v parlamente zakony, ktorymi sa malo zoStatnit’ vietko
hospodarstvo a zdkony v ich prospech este pred nastavajicimi vol'bami ur¢enymi na maj
1948. Nekomunisti tomu chceli zabranit’ a Ziadali, aby sa vol'by konali prv ako to
predpisovala konstitacia. Vyplanovali preto politickl krizu. Nekomunisticki ministri mali
rezignovat’. Prezident Bene$ mal potom - podl'a Gstavy - rozpustit’ parlament a vypisat' nové
volby. Bene$ sl'ubil vodcom narodne - socialistickej strany, ku ktorej sam prislachal, ze nikdy
za nijakych okolnosti nevymenuje komunisticka vladu. My, vodcovia d’al§ich troch vel'kych
nekomunistickych stran sme akceptovali tento s'ub v dobrej viere, az na socidlnych

' V1ada hlasovala proti udeleniu milosti, aj sam autor to v predchadzajiicom texte potvrdzuje



demokratov, ktori sa nechceli kompromitovat’. A tak podla toho planu rezignovali dvanasti
nekomunisticki ministri. V tom momente vyS$li komunisti do akcie. Organizovali masové
demonstracie. Komunisticky minister vnatra Nosek zorganizoval Statnu policiu a $tatnu
bezpec¢nost’. Komunisti zmobilizovali robotnicke milicie, zdvodné straze a rozne "akéné
vybory". Zacali intenzivnu teroristicki kampani proti clenom parlamentu a vodcom
nekomunistickych stran, vtrhli do naSich domov a zatykali, vrhli sa do sekretariatov
nekomunistickych stran. Vodcovia odborovych organizacii pod kontrolou komunistov
vyzyvali BeneSa a vyhrazali sa mu. Bene$ bol zaplaveny stovkami deputacii, telegramov a
rezolucii. Komunisti sa vyhrézali, Ze zmobilizuju I'ud proti nemu. Vyhréazali sa mu
obc¢ianskou vojnou. Tento teror sklatil podstatnu ¢ast’ socidlnych demokratov, ktori presli ku
komunistom. A Bene$ sa pod tlakom zlomil, nedodrzal svoj sl'ub, ale vymenoval
komunistickt vladu pod Gottwaldovym vedenim. Komunisticky tlak bol brutalny, ale Benes
mal (v takej situécii) rezignovat’. Hlavny dovod, Ze plan (nekomunistickych stran) neuspel,
spocival v tom, Ze Bene$§ nedodrzal svoj sl'ub. Mohol splnit’ svoj sl'ub, keby bol mal odvahu.*
Tolko Lettrich v chicagskej Tribune.

To bolo posledné a najvacsie Lettrichovo sklamanie. V exile mu Bene$ nikdy viac a v nicom
nebol autoritou. Najviac ak ¢iastoénym symbolom vzniku prvej republiky. A predsa kto
poznal Lettrichovu l'udskost’ a ohl'aduplnost’, sotva by uveril, Ze by tento humanizmom
preplneny novodoby slovensky demokrat svoj tvrdy, ale spravodlivy a odévodneny sud nad
BeneSom nebol nejako zméakcil. Lebo taka je uz pravda, Ze mékké su tie duse slovenské a k
Lettrichovej ve¢nej cti ostane, Ze svoj vyrok o BeneSovi zakoncil takto: ,,Ale mozna, aj
BeneSovo podlomené zdravie malo pri tom ¢o do ¢inenia.*

Nase snahy, ¢. 6, 1974, 5. 4 - 6.



Dokument ¢. 32

Memorandum katolickych biskupov Predsednictvu Slovenskej narodnej rady z januara
1946

V Nitre 3. 1. 1946
Slavne Predsednictvo Slovenskej narodnej rady.

Katolicky biskupsky zbor Slovenska v poslednych rokoch Castej$ie sa obracal na prislusné
vladne miesta a v zauyme tych, ¢o trpeli, boli vdzneni alebo boli prenasledovani a to bez
ohl'adu na to, ¢i $lo o katolikov alebo inovercov. Priklad boZského Samaritana a jeho
pozitivny priklad néas pobadal a povzbudzoval k tomu, aby sme pozdvihli svoj ochranny hlas v
zaujme l'udi trpiacich z politickych a rasovych pricin, a to vtedy, ked’ sme mohli o¢akavat’ za
to pre seba rozne prikoria.

Tento naj$lachetnejsi vzor vietkych dejin a jeho prikaz vyjadreny v evanjeliu, mame na mysli
i teraz, ked’ uctivo si dovolujeme odporucat’ Vasej blahosklonnosti osud byvalého prezidenta
Dr. J. Tisu. Cinime tak nielen preto, Ze ide o katolickeho knaza, ale 1 preto, lebo rieSenie jeho
osobnej otazky bude mat’ d’alekosiahly vplyv na zmyslanie a chovanie sa ¢iastky slovenského
naroda vo¢i obnovenej CSR a jej predstavitelom.

Pobada nas k tomuto kroku i t4 v§eobecne znama a kazdym objektivnym posudzovatel'om
pripustana skuto¢nost’, ze Dr. J. Tiso bol vzdy kilaz horlivy, bezihonného Zivota. Vo svojej
rozsiahlej aktivite usiloval sa pracovat’ pre dobro celku a osobne sa neobohacoval.

Vysluhovat spravodlivost’ patri medzi najt'azsie ulohy Statnej moci. Skusenost’ dokazuje, ze
tato chulostiva tloha sa pritazuje, ked’ ide o sudenie politickych previneni. Dejiny ucia, kol’ko
osudnych omylov sa stalo prave pri politickych procesoch, ¢o vyplyva z chulostivej tlohy
nestranne posudzovat’ ¢innost’ politického odporcu. Preto nie je zriedkavost'ou, ze po
vyneseni prisnych rozsudkov v politickych procesoch sa prv - neskor volalo po ich revizii.

Pri posudzovani ¢innosti najma politického ¢initel'a maja byt smerodajné i jeho timysly.
Vicsina slovenského naroda je s nami presvedc¢end, Zze imysly Dr. J. Tisu pri verejnej ¢innosti
boli tie najlepsie.

Zaiste sa vyskytli 1 chyby a katolicki biskupi Slovenska neopomenuli ani vtedy upozornit’ na
ne. No, ziada sa uviest’ vSeobecne znama skusenost’, Ze aj ti najobratnej$i verejni politicki
Cinitelia urobili ¢asto vel'mi zavazné chyby. Napriek tomu nezaujaty pozorovatel - ¢i
sucasnik, ¢i historik - vie vyniest’ celkovy tsudok len vtedy, ked’ zhodnoti 1 to, ¢o pozitivneho
a dobrého vykonali. A tento klad ¢asto vyvazi chyby, do ktorych vo svojej slabosti upadli.
Nebude od veci pozriet’ si aj z iného hl'adiska na tie chyby, ktoré sa pripisuju Dr. J. Tisovi.
Uctivo poukazujeme aspori niektoré okolnosti.

Po najnovsich vyhlaseniach terajSich vladnych ¢initel'ov uz hned’ Zilinské udalosti z oktobra
1938 stavaju sa do iného svetla, nez ako to jednostranna propaganda chce verejnosti
nahovorit’, ba 1 v tla¢i bolo poukéazané na to, ze v tychto politickych zmenéach ucast’ mali
takmer v3etky politické strany.

Ziada sa tu pripomenut’ i ten zavazny dokument, ktory prave teraz bol zverejneny pri znamom
norimberskom procese, ide o list byvalého mad’arského riSskeho spravcu, ktory bol poslal do
Berlina 13. 3. 1939. Tato zavazna okolnost’ zasa celkom iny vyznam dava rozhodnutiu Dr. J.
Tisu a ostatnych vtedajsich ¢initelov 14. 3. 1939. Prichodi zamysliet’ sa nad tym, ¢o by sa
stalo so slovenskym narodom, keby plan Horthyho bol zvit'azil?



