poddanstva a feudalizmu. Preto nas nijako nebude boliet’, Ze pride k parcelacii velkostatkov,
ktoré boli dané v prvej republike za zasluhy roznym politickym veli¢inam.

Rovnako vitame a chceme do dosledku podporovat’ prevedenie ndrodného poistenia. Verime,
7e slovensky ¢lovek aj tymto zakonom bude mdct iba ziskat’, ziskat’ hmotne 1 mravne. Zaisti
sa mu tak spokojnej$ia a krajSia staroba.

Zivnostnici boli vychovavani a vedeni v tom klamnom presved&eni, Ze socializaéné snahy ich
uplne ochudobnia a pozbavia dennych zarobkovych moznosti. Nejde nam o ochranu
milionarov, Spekulantov a prizivnikov, ktori naSu hospodarsku tieseni zneuzivali iba pre
plnenie svojich vackov. Ide nam o ti kategoriu zivnostenského stavu, ktory pracuje a pracoval
na zvel'adeni naSich Sirokych vrstiev, nevykoristoval ich, ale zo v3etkych svojich sil
napomahal zvySenie Standardu priemerného obcana.

Prvym ¢inom narodného povstania v Banskej Bystrici bolo poStatnenie Skolstva. Novy zédkon
chce riesit’ tomuto duchu zodpovedne celu problematiku Skolskej vychovy jednotnym
Skolskym zakonom. Slovensko i tu ma k tomuto zakonu pomer kladny. Slovensko potrebuje
taktiez socializaciu kulturnych hodndt, aby v najkrat$ej dobe dohnalo rozdiely v pomere k
¢eskym zemiam.

Vyhlasenie pana predsedu vlady vola k spolupréci vsetkych, ktori st schopni obrody, schopni
oCisty. Strana slovenskej obrody, menom akéného vyboru ktorej hovorim, tento proces ocisty
hore 1 dole zapocala a sl'ubuje ho dokon¢it’ dosledne tak, aby sme sa stali hodni dovery a
spoluprace.

Verim, Ze takto oprosteni od ne$tastnej politiky v minulosti budeme mdct pocitat’ aj s
napravou neblahej povesti protislovanského postoja, Ze budeme aj my privinuti na prsia nasej
dobrej matere a ochrankyne nasej slobody, slovanskej vzajomnosti.

Nez zakon¢im, obraciam sa tu pred tvarou tohto slavneho zboru na péana predsedu vlady
Klementa Gottwalda, aby laskavo vzal na vedomie toto nase usilie a snahu svorne
spolupracovat’ na dobudovani nasej obnovenej republiky. Toto naSe uistenie nezostane len pri
slovach a sl'uboch, ale chlapsky sa zapojime do vSetkych sektorov verejného a politického
zivota. Som presvedceny, Ze ani naSa strana nezostane len pri slovach, ale budete sami vidiet,
ze nale ¢iny budu najlep$im potvrdenim toho, ¢o som tu prehlésil. Cudovo-demokratické a
socializa¢né usilie bude mostikom, ale aj zlatou retazou, ktora nas spoji v spolo¢nom usili -
nielen budovat’, ale aj prebudovat’, a hlavne obrodene pracovat na spolo¢nom diele. A tymto
spolo¢nym dielom bude nasa $t'astnd, proti vnatornému i vonkajSiemu nepriatelovi
zabezpecena republika v zvéazku slovanskych narodov na Cele s bratskym Sovietskym
zvazom. (Potlesk.)
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Sprava imunitného vyboru z 18. marca 1948 o vydani poslanca Jana Ursinyho na trestné
stihanie.

8. Zprava vyboru imunitniho o Zadosti kraj. soudu trestniho v Praze ve smyslu § 24
ustavni listiny za vydani k trest. (nimu)stihani posl.(ance) Ursinyho /zlo¢iny podle § 2,
odst. 1, § 5, odst. 1 zak. ¢. 50/1923 Sb., a §§ 101, 102 a) a § 214 tr. z./.

Zpravodaj posl.(anec) dr. Kokes: Slavné ustavodarné Narodni shromazdéni, pani a panové!



Krajsky soud trestni v Praze zaslal tstavodarnému Narodnimu shromazdéni zadost ze dne 4.
biezna 1948, ve které ve smyslu § 24 uast. listiny Zada o vydani poslance, byv.(alého)
naméstka piedsedy vlady Jana Ursinyho k trestnimu stihani pro zlo¢iny podle § 2, odst. 1 zak.
na ochranu republiky, t. j. ptiprava tikladd o republiku, podle § 5, odst. 1 téhoz zakona zrada
statniho tajemstvi podle §§ 101 a 102 trest. zdkona zneuzZiti moci ufedni a podle § 214 trest.
zékona nadrzovani zlo€inu.

Tato Zadost krajského soudu trestniho v Praze je vlastné€ jen dalSim ¢lankem v fad¢ Zadosti,
které jiz Gistavodarnému Narodnimu shromazdéni doSly ve spojitosti s odhalenim protistatniho
spiknuti na Slovensku. Jiz pfi projednavani ptipadi posl.(ance) dr. Kempného a posl.(ance)
dr. Bugara ptedlozil pan ministr vnitra tehdej$imu imunitnimu vyboru k nahlédnuti protokoly
s doznanim spiklenct, jakoZ i pisemny materil, a jiz tehdy bylo zjevné, Ze nité€ spikleneckého
podzemi vedly az do kabinetu tehdej$iho naméstka predsedy vlady Jana Ursinyho. Na
podkladé¢ ptedlozeného materialu rozhodl tehdy imunitni vybor, aby poslanci dr. Kempny a
dr. Bugéar byli vydani k trestnimu stihani a plénum ustavodarného Narodniho shromazdéni
toto rozhodnuti, nikoliv jednohlasné, schvalilo.

Ptesto, ze jiz tehdy bylo bezpecnostnimi organy a i soudnimi vyslechy zatéenych dokazano,
ze §lo o velezradné spiknuti, namitené proti jednotné lidové-demokratické Ceskoslovenské
republice, nasli se obranci velezrady, kteti se postavili na ochranu dr. Bugéra a dr. Kempného
a tim celého spiknuti. Jiz tehdy uvedl pan ministr vnitra v plenu ustavodarného Narodniho
shromézdéni, Ze obrance dr. Kempného a dr. Bugara, novy generalni tajemnik demokratické
strany dr. HodZa nema prava mluvit, ponévadz je stranou ve véci, a to z toho diivodu, Ze byl
ptitomen pii zahlazovani stop v kabinetu ndméstka piedsedy vlady Jana Ursinyho. Nepiatelé
nasi republiky spattovali v tehdej$im rozhodnuti nespravedlivé opatieni a dokonce véc
protizakonnou. Vysledky dalSiho Setfeni, které byly nyni ustavodarnému Narodnimu
shromazdéni predlozeny, dokazuji jasné, Ze na piid€ parlamentu vystupovali jako ochranci
obvinénych a celého spiknuti ti, kteti byli sami do velezradné Cinnosti zapleteni, provadéli ji
anebo pfi nejmensim ji podporovali. Paklize je nyni ustavodarné Narodni shroméazdéni
nuceno projednavati zadost o vydani byv.(al¢ého) naméstka ptedsedy vlady Jana Ursinyho k
trestnimu stihani, je to diikkazem, Ze ohroZeni republiky spiklenci lofiského roku bylo velmi
vazné a ze spiklenci méli své lidi a ochrance i na nejvysSich mistech. Je tim prokazano, Ze tito
lidé méli zajem na rozbiti republiky a ze §li do svych funkci jen v umyslu ptibliziti se k
tomuto cili a uskute¢nit jej. Republika vSak se branila a zvitézila. Trestni fizeni proti
spiklenctim a jejich pomahacim je jen logickym zavérem jejich ¢innosti, smétujici proti
republice. S tohoto stanoviska jest posuzovati i jejich ¢innost.

Je jisté€ fidkym ptipadem v d&jinach narodu, aby ¢len vlady byl souzen zakony vlasti pro
zlodiny pachané proti vlastnimu narodu. Cesky narod i slovensky narod mély ve své historii
kromé posledni doby malo takovych ptipadd. S ohledem na zavaznost projednavané véci
budiz mi proto dovoleno, abych $ife objasnil ¢innost pana posl.(ance) Jana Ursinyho,
event.(uelng) i ¢innost Otty Obucha, spolupachatele pana poslance. Cinim tak proto, aby
slavna snémovna jiz pfi rozhodovani o vydani k trestnimu stihani sama posoudila vysi
provinéni Jana Ursinyho v souvislosti s provinénim ostatnich spiklencu.

Ze spist, které zaslal krajsky soud trestni ke své Zadosti o vydani, vyplyva tento skutkovy dégj,
dotykajici se pana posl.(ance) Jana Ursinyho: Dne 1. zati 1946 nastoupil v kabinetu tehdej$iho
naméstka predsedy vlady republiky Ceskoslovenské, Jana Ursinyho, redaktor Otto Obuch.
Nastoupil jako tiskovy referent pana naméstka predsedy vlady. Az do t¢ doby byl Gfednikem
v tstiedi ¢eskoslovenského filmu a toto své dosavadni zaméstnani musel opustiti, protoze o
ném bylo zjisténo, ze byl za valky aktivné ¢inny jako tfednik predsednictva vlady tzv.
slovenského statu, a to v jeho odboru fasistické propagandy Tida J. GaSpara. Bylo o ném
prokéazano, ze za valky napsal a vydal faistické knihy a ¢lanky a proto byl disciplinarnim
usnesenim Svazu slovenskych filmovych pracovnikii ozna¢en za kolaboranta a ze sluzeb



propustén. Byl si védom toho, ze ve statni sluzb€ nemuze zlstat, a proto se obratil na pana
naméstka piedsedy vlady Jana Ursinyho se zadosti, aby mu byl napomocen pii hledani
né¢jakého vhodného zaméstnani. Svétil se panu Ursinymu se svoji politickou minulosti i s tim,
ze jako kolaborant musel dosavadni zaméstnani opustiti. Jan Ursiny pfijal po n€kolika dnech
Otto Obucha jako svého tiskového referenta.

Otto Obuch jesté podnes, jak uvadi ve své vypoveédi, nemiize si vysvétliti rozhodnuti
Ursinyho a domniva se, ze byl do kabinetu pfijat na zaklad€ jakychsi jemu neznamych zasaht
slovenské emigrace. Ta totiz mé€la velky zajem na tom, aby se Obuch dostal na takové misto,
odkud by mohl podavat velmi dilezité zpravy. Tehdy byl Obuch podle vlastniho doznéni i
podle priikazniho materialu zapojen jiz 7 mésicti do ilegéalni zpravodajské sité slovenské
emigrace, vedené dr. Ferd.(inandem) Duréanskym. Obuch byl zapojen na basnika Rudolfa
Dilonga, se kterym byl v ¢ilém pisemném styku. Jednim z prvnich ¢inii Otty Obucha po piijeti
do kabinetu naméstka predsedy vlady bylo, Ze tuto skute¢nost hléasil pisemné Rudolfu
Dilongovi a zdaraznil, Ze nyni se jeho pole ptisobnosti netuSenou mérou rozsitilo tak, ze nyni
bude moci podavat zpravy ¢astéjsi a hlavné hodnotnégjsi. Slovenskéa emigrace, vedena dr.
Ferd.(inandem) Dur&anskym, tuto skute¢nost uvitala a v dopise odeslaném Obuchovi
projevila souhlas s jeho zaméstnanim u naméstka predsedy vlady a vyslovila o¢ekavani, ze
dalsi spoluprace bude intensivnéjsi. Cela Obuchova tfedni ¢innost podle rozhodnuti Jana
Ursinyho zélezela v tom, Ze jeho rukama prochéazely vSechny dilezité a diivérné zalezitosti
statni, které zapisoval a tfidil jednak pro kabinet naméstka predsedy vlady, jednak pro
usttedni ufady na Slovensku. Zde nutno zdurazniti, Ze k této ¢innosti Obuchové¢ doslo dva
mésice poté, kdy Jan Ursiny byl presidialnim $é¢fem ing. Reimanem upozornén na
nespolehlivost Obuchovu vzhledem k jeho minulosti a varovan pied jeho dalSim ponechanim
v kabinetu. Obuch tyto skute¢nosti vysvétluje tim, ze mél sam dojem, ze Ursiny chtél, aby on,
t. j. Obuch, mél volnou ruku ve vybéru diivérnych a dalezitych spist pro informaci dr.
Dur&anského. Takto usuzoval Obuch také z toho divodu, Ze pied jeho nastoupenim v
kabinet¢ se podobné prace nevykonavaly a Ze tyto prace byly mu zdmérné a z uvedenych
divoda Janem Ursinym pfidéleny. Material prochdzejici ufadem ndméstka piedsedy vlady
mél velikou cenu pro Dur&anského a Obuch mohl si z n&ho podle své volby vybirati vhodné
véci pro své vyzveédné cile. Kromé spisti prochézejicich kabinetem byly dal$im velmi cennym
zdrojem pro Obucha jeho denni rozhovory s Janem Ursinym; kazdodenn€ rano ptijimal
Ursiny od Obucha referaty o politickych udalostech a odpoledne mezi 14. a 15. hodinou opét
Ursiny informoval Obucha o diilezitych v&cech. Tyto zpravy a poznatky sdé€loval Obuch jako
agent Dur&anského slovenské emigraci. Obuchiv pisemny styk se zahrani¢im byl velmi &ily a
je prokazano, Ze pouze jednou tajnou cestou pres Svédsko dostaval nejméné dva dopisy
denné. Mimo to korespondoval s piedstaviteli slovenské emigrace jesté 1 jinymi cestami.
Ziskané zpravy témét doslova reprodukoval ve svych pravidelnych hlaSenich dr.
Dur¢anskému, uvadgje také prameny informaci, ¢imz se tyto zpravy stavaly dvojnasob
cennymi. Pres Durdanského se tyto zpravy dostavaly do rukou zahrani¢nich mocnosti.
Rozhovory Obuchovy s Janem Ursinym o zahrani¢ni emigraci slovenské, pii kterych Ursiny
daval najevo sympatie Duréanskému, posilovaly Obucha a dodaly mu odvahy, takze dokonce
jednoho dne piedlozil Ursinymu letak, ktery dostal ilegalni cestou od Duréanského. Ursiny
nejen ze neucinil o této skuteCnosti povinné hlaseni, ale dokonce se ani Obucha nedotazal,
odkud a jak letak dostal, ¢imZ nabyl Obuch podle vlastni vypovédi piesvédCeni, Zze Jan Ursiny
o jeho praci pro Duréanského vi a Ze ho v této praci skute¢n& podporuje. Tuto okolnost sdélil
Obuch Dur&anskému, ktery tehdy dlel v Rimé&, a poznamenal, Ze Ursiny s uspokojenim
kvituje fakt, ze Duréansky jediny z celé emigrace vi, co chce a co bude moci i v budoucnu ze
svého politického programu prosazovat.

Obuch nebyl na pochybach o tom, Ze Ursiny o jeho vyzvédné praci pro Duréanského vi,
nebot’ mu bylo znamo i to, ze Duréansky psal ptimo Ursinymu. Tento dopis a dvé pfipojena



memoranda dal Ursiny ve svém kabinetu opsati, originaly formalné postoupil ministerstvu
vnitra v Praze, opis vSak si ponechal, aby poté o celé véci s Obuchem jesté podrobnéji

tehdy obhgjci dr. Kempného a Bugara operovali jako diikazem o tom, Ze pan naméstek
ptedsedy vlady Jan Ursiny ihned tento dopis a memoranda osobnim dopisem poslal panu
ministru vnitra a tim ze dal bezpe¢nostnim organim dostate¢ny diikaz o tom, Ze je proti
spiklencim a neptatelim republiky. Tento ptipad nebyl vSak ojedinélou korespondenci,
kterou Ursiny dostal od Duréanského. Obuch potvrzuje, Ze v unoru 1947 obdrzel Ursiny dal3i
dopis od Dur&anského, v némz byla podrobné prokazovana nevina Jozefa Tisy. Pan naméstek
ptedsedy vlady Ursiny i o obsahu tohoto dopisu mél s Obuchem dlouhé rozhovory. Pan
Ursiny vSak o tom, Ze dostal tyto zpravy, neucinil jiZ nikomu povinné hlaSeni. Obuch uvadi,
7e jesté dalsi dopis dostal p.(an) Ursiny od Dur&anského, a ani o tomto dopisu nebyly
bezpe&nostni ufady vyrozumény. Tehdy bylo jiz vieobecnd znamo, ze Duréansky se skupinou
emigrantd se snaZi o rozvraceni a zni¢eni Ceskoslovenské republiky, a to i cestou nasilnou.
Ursiny ¢astéji zdiirazitoval Obuchovi jeho povinnosti psati do novin a informovati vefejnost o
¢innosti zahrani¢ni slovenské emigrace. Tim se stalo, Ze ¢ast vefejnosti slovenské, ktera pitimo
dychtivé ¢ekala na zpravy o ¢innosti slovenské emigrace, byla velmi dobie informovana o
¢innosti dr Duréanského. Tato pro emigraci nikoliv bezvyznamna prace Obuchova nebyla
provadéna bez védomi Ursinyho; byla jim zamérn€ podporovana a usmériiovana. Tato prace
pln& odpovidala pokyniim, které vydal Duréansky pro spiklence na Slovensku. Kratce pred
provedenim popravy Jozefa Tisy bylo na Slovensku zajisténo nékolik osob, o nichz se dalo
ptedpokladat, ze by mohly rozdmychat hnuti odporu proti provedeni popravy. O tom
uvédomil Ursiny Obucha a tento pak Dur&anského, a to v takové formé a tGprave, jako by se
Slovenskem valila vIna teroru a zatykani. Americky slovensky psany tisk Dur&anského
ptinesl o tom hriizostra§nou zpravu, ¢imz ptirozené byly velmi poSkozovany zajmy a dobré
jméno Ceskoslovenské republiky v cizing.

Po vyneseni rozsudku nad dr. Tisem konala se dne 16. dubna 1947 porada vlady o jeho
zé4dosti za milost. Toto zasedani bylo vyslovné prohlaseno za tajné. O tomto zasedani byl
potizen zapis, ktery dostali k nahlédnuti pouze ¢lenové vlady. R4z zasedani i1 povaha
potizeného protokolu byly takové, ze v dilezitém z4jmu republiky musely zstat utajeny.
Naméstek predsedy vlady Ursiny vSak pies to, ze mu byla znama povaha tohoto tajemstvi,
informoval o tomto zasedani a jeho pribéhu vSechny zaméstnance svého kabinetu a kromé
toho jest¢ cely ptipad podrobné probiral s Obuchem samym. Obuch na zaklad¢ tohoto
rozhovoru pofidil si ve vlastnoru¢né psanych poznamkéach rekonstrukci celého jednani vlady,
chtéje asponi takto zachytiti obsah jednani pro zpravu Duréanskému. Kdyz vsak Ursiny dostal
ufedni protokol o schiizi vlady, ktery byl tajny, odevzdal jej Obuchovi s tim, aby z n¢ho
poridil 5 opisti. Obuch jiz nepotteboval pozndmek a ponechal je ve svém pracovnim stole.
Tyto poznamky byly po Obuchové zatceni nalezeny roztrhané v ko$i na papir v kancelati
tajemnika p.(ana) Ursinyho. Obuch vyhov¢l ptikazu Ursinyho a rozmnozil protokol; obsah
tohoto protokolu byl dan k disposici jesté nékolika dal§im osobam. Pan Ursiny pak natidil
Obuchovi, aby podle protokolu vypracoval novinaisky ¢lanek, v némz by ptedevsim vyzdvihl
okolnost, ze zastupci demokratické strany ve vladé hlasovali pro udé€leni milosti Tisovi.
Obuch vyhovél tomuto ptikazu, text ¢lanku odevzdal Ursinymu a opis tajného protokolu si
ponechal. Opis protokolu zaslal pak profesoru Ladislavu Culenovi, ktery si pofidil opisy, z
nichZ jeden byl pfi jeho zatc¢eni v jeho vécech nalezen. Opis, ktery dostal od Obucha, tomuto
vratil, a Obuch jej zaslal Duréanskému. Provedenym 3etfenim je zjisténo, Ze zavinénim
Ursinyho se zminény protokol dostal v opise do rukou nejméné 11 osobam, a nelze
pochybovati o tom, Ze od Ladislava Culena se dov&déli slovensti spiklenci obsah protokolu.
Kdyz byl dne 25. zati 1947 Otto Obuch zatéen pro podezieni z protistatni ¢innosti, oteviel
piednosta kabinetu Jana Ursinyho ing. Ant.(on) Kubricky za uc¢asti n€kterych jinych



zaméstnanct nasilim Obuchtv psaci stiil za tim uc¢elem, aby odstranil kompromitujici
material. Ing. Kubricky tvrdil z po¢atku, Ze tento pocin provedl jen proto, aby hajil zajem
ufadu a predesel vefejnému skandalu, ale kdyz pozdé&ji vidél po svém zatCeni, Zze Ursiny v
jeho prospéch nezakrocuje, napsal osobni dopis vySetfujicimu soudci, ve kterém prohlasuje,
7e vse v této véci konal z ptikazu Jana Ursinyho. Zatim ing. Kubricky ve stole Obuchové
skute¢né nalezl pisemnosti, které svédCily o tom, Ze Obuch byl 1 ve spojeni s emigrantskou
protistatni skupinou dr. Duréanského a ze mu podaval periodické zpravy, o nichZ se dovédél v
kabineté Ursinyho. Nalezené dokumenty piedlozil Kubricky Ursinymu, ktery pak natidil, aby
byly uloZeny v tresoru. Patrajicim bezpecnostnim organtim byly tyto dokumenty zatajeny
piesto, Ze tito organové jednali piimo jak s panem Ursinym, tak i s p.(anem) Kubrickym. Jan
Ursiny €inil tato opatfeni ptesto, ze védél o Obuchové zatéeni, o jeho protistatni ¢innosti a o
tom, pro¢ byl Obuch zatéen. Toto odstranéni doli¢ného materialu bylo zplisobilé ztiziti patrani
bezpecnostnich organi a znemozniti tak dal$i Setfeni potfebné k rozvraceni Spionazni site,
slouzici neprateliim republiky.

V souhrnu je mozno ¢innost Jana Ursinyho s hlediska trestné pravnich ptedpisti zhodnotit
takto:

Se zietelem na odsuzujici rozsudek Narodniho soudu v Bratislave, jimz byl dr. Ferdinand
Durcansky odsouzen k trestu smrti a v némz bylo zji§téno, Ze obzalovany v cizin& pokraduje
ve své zlo¢inné a zradcovské Cinnosti, jakoz 1 ke skute¢nostem, které jsou pln€ prokazany
odhalenym slovenskym spiknutim, jest miti za prokazano, Ze ¢innost Duréanského vycerpava
skutkovou podstatu zlo¢inu ukladt o republiku podle § 1 zak. na ochranu republiky ¢. 50/
1923 Sb. Jest proto Durdanského, viechny jeho agenty a spolupracovniky pokladati za osoby,
které se spolCily k ukladiim o republiku, a jejich ¢innost zaklada tudiz skutkovou podstatu
zlo€inu piipravy uklada o republiku podle § 2 zdkona na ochranu republiky. Skutkovou
podstatu téhoZ zlo¢inu naplituje i navazani styku s agenty a spolupracovniky Dur&anského,
pokud jsou tyto styky namifeny k cili emigraci sledovanému. Jan Ursiny byl si védom nejen
pravé uvedené skute¢nosti, ale také toho, ze svym jednanim velmi tézce ohrozuje, ptipadné
poskozuje z4jmy statu, a to tim, Ze neoznamil Obucha Gfadim, ale Ze tohoto agenta republice
neptatelské slovenské emigrace ptijal a ponechal v zaméstnani, umoziioval mu pfimo i
nepiimo opatfovani zprav a trpé€l jeho trvaly styk s protistatnimi Ciniteli v zahranici. Je déle
odiivodnéno podezieni, Ze védomé a s imyslem poskoditi republiku nejen nepiekazil ¢innost
Obuchovu, pokud jde o jeho spojeni s Duréanskym, ale ani neuginil nic, aby tato ¢innost
mohla byt pfekazena, a neoznamil bez odkladu, Ze se zlo¢inny podnik chysta.

Dale Ursiny védél, ze Obuch je agentem protistatni skupiny a ptesto mu vyzradil obsah
protokolu o tajném zasedani vlady. Musel si byt védom toho, Ze Obuch obsah tohoto
protokolu vyzradi protistatni skupin€ v zahranici, a z vypovédi Obucha Ize vyvodit, Ze bylo
dokonce ptanim Ursinyho, aby se tak stalo. I v tomto ptipad¢ si Ursiny byl védom, ze
poskozuje republiku, a z jeho jednani vysvita, Ze bylo jeho ptanim, aby se zahrani¢ni tisk
dovédél o obsahu tajného protokolu. Tak méla byt cizina informovéana o nazorech
jednotlivych ¢leni vlady; $lo o tajny dokument a jest proto podezieni ze zlo¢inu zrady
statniho tajemstvi podle § 5 zdkona na ochranu republiky odiivodnéno.

Jan Ursiny jako naméstek piedsedy vlady porusil umysiné své ufedni povinnosti, aby statu
zpusobil S8kodu, nebot je jisto, Ze ¢innost Obuchova a tim 1 Ursinyho byla Skodliva. Soudni
praxe uznava, ze 1 ministr miize byt subjektem trestného ¢inu podle § 101 tr. z., a jest proto 1
toto podezieni miti za divodné.

Kone¢n¢ udalosti sbé¢hnuvsi se po zatéeni Obucha v kabineté Jana Ursinyho, totiZ ukryvani
stop Obuchovy zlo¢inné ¢innosti pied patrajicimi organy, vyCerpavaji skutkovou podstatu
zlo¢inu podle § 214 tr. z., nebot’ jak p. Ursiny, tak i ostatni zaméstnanci kabinetu si museli byt
védomi, ze svym jednanim odstranuji a pted patrajici vrchnosti ukryvaji dalezité dikazy,
které by mohly urychliti a usnadniti usvédceni pachatele.



Pani a panové, krajsky soud trestni v Praze formuloval svoji Zadost o vydani Jana Ursinyho
tak, ze zada o jeho vydani ke stihani pro paragrafy v uvodu zpravy citované. Imunitni vybor
projednal tuto zadost 16. biezna 1948 a jednomyslné se usnes! doporu¢it UNS, aby Jan Ursiny
byl k stihani pro citované delikty vydan.

Jménem imunitniho vyboru jako zpravodaj vas zddam o schvaleni usneseni vyboru
imunitniho. (Potlesk.)

Podpredseda Komzala: Ku slovu nie je nikto prihlaseny, rozprava odpada.

Pristapime k hlasovaniu.

Pan zpravodajca navrhuje menom vyboru imunitného, aby ustavodarné Narodné
shromazdenie dalo sthlas k trestnému stihaniu posl. Ursinyho.

Kto s tym navrhom péna zpravodajcu suhlasi, nech zdvihne ruku. (Deje sa.)

To je vdcsina. Tym ustavodarné Narodné shromaZdenie usnieslo sa dat suhlas k trestnému
stthaniu posl. Ursinyho. Tym je vybaveny 8. odsek poriadku.

Digitdlni knihovna. Ustavoddrné NS RCS 1946 — 1948 — stenoprotokoly. 98. schiize. Ctvrtek
18.brezna 1948.
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Vyhodnotenie spisového materidlu Demokratickej strany z aprila 1948.
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V Bratislave 3. aprila 1948.

Predmet: Material DS. Doéverné!
k ¢islu: 22/48 sekr. dov.

Pan
poverenik dr. Okali
Prilohy: 1

Pisomny material zabaveny na byvalom Ustrednom sekretariate DS v Bratislave a na
okresnych sekretariatoch DS mimo Bratislavy, je prisluSnym oddelenim spracuvavany a
evidencne presne zachyteny jak podla osob, tak podl'a povahy veci. Pre obsiahlost” tohoto
materialu jeho spracovanie si vyZziada asi jeden mesiac.

Tento material bol roztriedeny do tychto skupin:
1 material politicky

2 material hospodarsky

3 material bezpeCnostny

4 material vojensky

Material politickyv:




