Slovensky ndrodny archiv Bratislava, f. Ustredny vybor KSS, Predsednictvo, kart. 788.”
Dokument ¢&. 16
List arcibiskupa K. Kmet’ku z 23. jula 1945 o Skolskej problematike.

Biskupsky arad v Nitre
Cislo: 778/1945 V Nitre, diia 23. jula 1945

V suvise s peticnou akciou slovenskej katolickej verejnosti, aby nariadenie SNR zo dnia 13.
maja 1945 7Zb. n. SNR o postatneni Skolstva na Slovensku nebolo uvedené do zivota, objavili
sa v dennej tlaci viaceré ¢lanky, ktoré podstatu a ciel tejto akcie nespravne vystihuju,
odvodzuju z nej mylné uzavery, podavajua Sirokej verejnosti jednostranné informécie a stavaju
slovenské katolicke duchovenstvo, najméa najvyssich cirkevnych predstavitel'ov do
nespravneho svetla. Som plne presvedceny, ze zodpovednym vladnym ¢initel'om ide o
pokojné nazivanie vSetkych obCanov nasej vlasti a to nayma teraz, ked’ treba sustredit’ vietky
sily na vystavbu t'azko postihnutej krajiny, k ¢omu katolicke duchovenstvo a veriaci s
uprimnou ochotou checu poskytnut’ a vydat’ vietku svoju pric¢inlivost, preto cielom
zamedzenia akychkol'vek neblahych nedorozumeni a v zdujme objektivneho informovania,
podla starej zasady "audiatur et altera pars" uctivo prosim v mene biskupského zboru
Slovenska uverejnit’ tieto vysvetlenia:

1 Ked’ diia 6. septembra 1944 vydala SNR v Banskej Bystrici nariadenie ¢. 5/1944 Zb. n.
SNR, vtedy banskobystricky Ordinarius pozdvihol svoj varovny hlas proti tomuto nariadeniu
tak, ako by to bol ucinil kazdy katolicky biskup na jeho mieste, lebo Statny Skolsky monopol
protivi sa ustavnym zasadam katolickej Cirkvi.

Zastupcovia Predsednictva SNR vtedy osobne prehlasili banskobystrickému Ordinariusovi, Ze
Skolsku reformu v budicom $tate buda prevadzat’ v dohode so zodpovednymi zastupcami
Cirkvi.

2 Napriek tomuto uisteniu NR dila 16. maja t. r. znovu vydala nariadenie ¢. 34/1945 7Zb. n.
SNR .0 postatneni Skolstva na Slovensku* a diia 26. mdja t. r. uz aj nariadenie ¢. 47/1945 Sb.
n. SNR .0 postatneni majetku pri Skolach* bez akéhokol'vek rokovania so zastupcami
katolickej Cirkvi. V mene biskupského zboru Slovenska podal som na Predsednictvo SNR
prosbopis, aby toto odhliadlo od prevadzania tohto nariadenia. Predsednictvo SNR neuznalo
za vhodné po dobu niekol’kych tyzdnov dat’ odpoved’ na viaceré zavazné dovody, ktorymi sa
motivuje tato Ziadost'. No tym viac piSe sa o veciach v novinach, pri¢om pripisuje sa celej
akcii, ,,ze mala sa stat’ vychodiskom pre d’alekosiahle plany a akcie politického razu*; d’alej
robia sa prehliadky po biskupskych a farskych tradoch, habu sa spisy a pisacie stroje, ¢im
vytvara sa nepriaznivé, Skodlivé a zo strany Cirkvi nikym neZiaduce ovzdus$ie nedovery.

3 Opétovne prehlasujem, Ze peti¢nd akcia biskupského zboru Slovenska a katolickych

veriacich nemala a nema ziaden politicky, protiStatny alebo rozvratny ciel. Ochotne davam
suhlas k tomu, aby sa uverejnilo v celom rozsahu memorandum biskupského zboru o Skolskej

? Dokument je publikovany aj v praci Vnuk, F.: Dokumenty o postaveni katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch
1945 — 1948. Martin 1998, s. 7 — 10.



otazke tym cielom, aby Siroka verejnost’ posudila, ¢i ono obsahuje ¢o len jednu vetu tohoto
razu.

4 Opatovne zdoraziujem, Ze katolicki biskupi Slovenska, ak len nechceli sa hrubo spreneverit’
svojmu poslaniu a svojej povinnosti, d’alej temer dvetisicroénému usiliu a pravu Cirkvi,
zrejmym zasadam cirkevného zakonnika, Gstavy to katolickej Cirkvi /can. 1372 a
nasl.(edujuce)/, jasnym prejavom najvyssej hlavy Cirkvi - azda sta¢i pripomenut’ okruzny list
bl.(ahoslaveného) p.(ana) papeza Pia XI. zo diia 31. dec.(embra) 1929 o krest'anskej vychove
mladeze - museli sa ozvat’ proti tomuto jednostrannému rieSeniu Skolskej otazky, lebo micat’,
bolo by znamenalo suhlasit’ a brat’ pred Bohom a dejinami stra3ni zodpovednost’. A prave
vzhl'adom na terajSie vazne okolnosti, kedy doba vyzaduje zvySeného suladu a pokojného
nazivania, volili si spOsob najmiernejsi - pouzili najelementarnejSieho prava kazdého ¢loveka,
prave peti¢ného a prosebného. Prosit’ a uctivo Ziadat’, nikde nikdy neznamenalo konat’
¢innost’ rozvratnu alebo protistatnu, ved’ také pravo 1 kazdy zobrak ma, a aj na najvyssicho
Pana neba i zeme prednaSame denne prosbu: Otce nas,... chlieb nas$ kazdodenny daj nam dnes.

5 Vyplyva zo zakladného poslania Cirkvi, Ze vzdy a v8ade bude sa domahat” kazdym
zakonitym sposobom nabozenskej Skoly. Toto nie je ani teraz , krok neaktuélny. neprezieravy.
nepredvidavy®, lebo cirkevné skoly, 1 vysoké, jestvuja v Belgicku, Holandsku, v §tatoch
Ameriky, v Cine, v Indii atd’. Medzi prvymi spravami, ktoré po slavnom oslobodeni Lublina
CA(Cervenou armadou) prisli do svetovej verejnosti, bola aj ta, ze tamojsia katolicka
univerzita znovu zacala svoju ¢innost’. A pokrokové Francuzsko po smutnych sktsenostiach s
tzv. neutralnou laickou Skolou vratilo sa ku Skole nabozenskej, ma prekvitajiice katolicke
Skoly, gymnazia a univerzity. A istotne, nikde nabozenska Skola nie je proti jednote naroda, je
aspoii tak vlastenecka a narodna, i dokonala ako Skola $tatna.

6 V stuvise s terajSou situaciou na Slovensku i najvyssie cirkevné kruhy dostavaju od svojich
veriacich, zvac¢sa laikov, r6zne podnety, namety, navrhy. Zostava na starosti tychto
zodpovednych kruhov, aby posudili vhodnost’ a ¢asovost’ tychto mnohych nametov.
Prehlasujem, Ze v Ziadnom uradnom liste nenachadzaju sa state, ktoré cituje vyhlasenie NF zo
dia 16. jula t. r. uverejnené v dennej tlaci. Ked’ sa aj medzi spismi, zhabanymi na biskupskom
urade nachadza cudzi navrh, ktory obsahuje state citované vo vyhlaseni NF, to eSte
neznamena, 7e s nimi sa cirkevna vrchnost stotoznila. Ba prave cirkevné kruhy si tento pripis
neosvojili, podrobili ho ostrej a rozhodne odmietavej kritike. Ci z toho, ked sa tento pripis
ngjde na stole daktorého vladneho Cinitel'a, uz nasleduje, Ze si ho osvojil? Zrejmym dokazom
odmietnutia tohto citovaného navrhu je ten fakt, Ze biskupsky zbor pripravil iny pastiersky
list, ktory je i podl'a sudku k vlade blizko stojacich osdb vel'mi mierny. Prehlasenie NF takto
dava do ust cirk.(evnych) hodnostarov slova, ktoré tito nikdy nepovedali a tym stavia ich do
vel'mi nepriaznivého svetla. Spravodlivost’ vyzaduje, aby tato krivda bola od¢inena.

Dalej cirkevné kruhy nikdy nedali podnet a pokyn na organizovanie politickej strany, tobdz
na znovuutvorenie Hlinkovej slov.(enskej) l'udovej strany, preto kazdé obvinenie v tomto
smere je nespravodlivé.

Neviem, od koho pochadza t4, v prehlaseni NF citovand poznamka: ,,Omnimodo a
laborandum est, ut concedatur tertia politica facto,” /vSemozne treba sa pricinit, aby bola
povolena tretia politicka strana/. V stvise s tymto pripominam, Ze o potrebe tejto strany
verejne ucinili prehlasenia popredni slovenski Statnici, ktori stoja na ¢ele SNR a podobné
prejavy odzneli edte z vysich miest CSR. Nemiesam sa do veci politickych, myslim viak, Ze
byt takej mienky, ako najvys$si predstavitelia naSho verejného zivota, nemoze byt politicky
krimen.

7 Kedykol'vek $lo o naruSovanie zasadnych prirodzenopravnych a bozskych principov,
zodpovedné cirkevné kruhy sa postavili na obranu a ochranu postihnutych, ¢i $lo o katolikov



alebo inovercov. Tak za byvalej Slovenskej republiky - 1 napriek zakazu Statnych organov -
vydali diia 8. marca 1943 spolo¢ny pastiersky list o otdzke Zidovstva, v ktorom zdoraznili:
,,Vedomi svojej zodpovednosti pred Bohom a svoje povinnosti chranit’ prirodzené zjavené
normy BoZie, musime pozdvihnut’ svoj rozhodny a varovny hlas proti opatreniam, ktorymi sa
masovo, bez nalezitého zistenia viny kazdého jednotlivca, postihuji nasi spoluveriaci a ini
nasi spoluobcania na ich osobnej a majetkovej slobode*. Dalej: ,,Chranit’ navonok tieto
prirodzenopravne normy ma za povinnost 1 Statna moc, a 1 ona ma sa podl'a nich spravovat™.
,,Lebo nikto nesmie byt trestany pre chovanie, ktoré neporusilo pravoplatnt trestnii normu a
ktorého trestnost’ nebola uz vopred zakonom alebo zdkonitou normou uréena®. Tento nas
spolo¢ny pastiersky list stretol sa vtedy s vrelou sympatiou ¢sl.(Ceskoslovenskej) vlady v
Londyne i celého civilizovaného sveta. A ked’ §tatna politickd moc za minulého rezimu pre
politické presvedCenie zaistovala, zatvarala a tyrala naSich spoluob¢anov, niekol'kokrat
osobne 1 pisomne zakrocili biskupi 1 duchovni v zaujme tychto kruto postihnutych, bez
ohl'adu na ich ndboZenské vyznanie. Nuz i tuna plati zasada: Quod uni uistum, alteri acquum.

Pri osobnej navsteve na Predsednictve SNR v Bratislave zastupcovia Cirkvi katolickej na
Slovensku vyjadrili v mene svojom, katolickeho duchovenstva a veriacich Uprimnt radost’
nad obnovenim demokratickej CSR, ponukli vietky svoje sily pre aprimnu spolupracu pri
usporiadani nadej drahej vlasti. Daleko je od nas myslienka, aby sa najmi teraz, ked’
znovuvystavba Statu potrebuje kazdy vykon, vyvolaval dajaky kultirny boj, lebo vSak tento
priniesol by len $kody pre na$ narod. Teraz znova opakujem, Ze chceme sa zo vsetkych sil
zucastnit’ tejto spoluprace a v tomto zmysle dali vSetci biskupi Slovenska aj pokyny pre
svojich podriadenych duchovnych. No, tato spolupraca musi byt aj zo strany vedenia Statu
lojalna a musi ozajstne, skutkami reSpektovat’ slobodu Cirkvi a jej prava. Bude patrit’ k
faktom dejinného vyznamu, ked’ sa tato aprimna obojstranna spolupraca Cirkvi a $tatu teraz,
na velkom prelome dejin, u nas lojalne uskuto¢ni.

S vyrazom ucty

Dr. Karol Kmetko v. r.

arcibiskup

predseda bisk.(upskych) konferencii.
Archiv Kanceldrie prezidenta Ceskej republiky, sign. D 14078/47/C.
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ObeZznik ustredného sekretariatu DS ¢. 3 z roku 1945 o organizovani Jednotného zvizu
slovenskych rol’'nikov.

Cislo: 22/1945/dov. V Bratislave 2. augusta 1945.
Vec: Utvorenie miestnych skupin
Jednotného zvizu slovenskych

rol'nikov

Neposielat’ postou! Prisne d6verné!




