Cas, ¢ 65, 11. jila 1945.

Dokument ¢. 14
ObeZznik Demokratickej strany €. 1 z 13. jula 1945 z okresu Banovce n/B.
Obeznik¢.1/1945/pol.

Vsetkym miestnym organizaciam Demokratickej strany v okrese Banovce n/Bebravou.

Okresnému sekretariatu DS dosli spravy, podl'a ktorych miestne organizacie DS sa chovaju
pasivne k vyzvam Narodnych vyborov, aby podali navrhy na obsadenie miest prisediacich v
miestnych I'udovych stidoch. Okresny sekretariat velmi dorazne upozoriiuje, ze takyto postoj
by bol naprosto nespravny a bol by priam v rozpore so stanoviskom, ktoré vedenie strany
zaujalo vo veci potrestania zradcov a kolaborantov. DS je vel'mi rozhodne za prisne, no
spravodlivé potrestanie vSetkych previnilcov, ktori sa dopustili trestnych ¢inov uvedenych v
nariadeni SNR o l'udovych sudoch. Zarukou spravodlivosti a nestrannosti 'udovych sadov,
ktoré zastupcovia DS h4jili pri prejednavani osnovy tohoto nariadenia, bude prave ucast’
oboch politickych stran. Je preto zvrchovanym zaujmom i narodnym i stranickym, aby
¢lenovia DS sa svojou ucastou na l'udovom sudnictve pri¢inili o mravnu a politick(l o€istu
slovenského néaroda a aby boli straZcami a spolutvorite'mi tej 'udovej vole, ktora vola na
zodpovednost’ nehodnych prislusnikov naroda a jeho zlo¢innych nepriatel'ov.

Vyzyvame preto vSetky miestne organizacie DS aby obeznik tento prisne zachovavali a
dozerali na jeho zachovanie. Pri obsadeni funkcie prisediacich ma byt zachovana zasada
rovnakého zastupenia DS a KSS. Ur¢eni ¢lenovia st povinni funkciu l'udového sudu
/prisediaceho/ bezpodmienecne prijat’ tuto funkciu urcite I'udi naprosto bezahonnych, pokial
mozno ucastnikov v ilegalnej praci ¢i na narodnom povstani, alebo ich pozostalych. Nemusia
to byt exponovani ¢initelia strany zaujati inymi povinnost'ami, nakol'ko funkcia I'ndového
sudu bude vyzadovat’ zna¢ne mnoho ¢asu v prvych tyzdioch.

Banovce n/Bebravou, 13. jula 1945.

Tajomnik OODS: Predseda OODS:
Jalius SUCHY .v. r. Bedrich KREJCI v. r.

Slovensky narodny archiv Bratislava, f. Demokraticka strana II., kart. I, mikrofilm. 306.

Dokument ¢. 15

Ziznam zo zasadania Predsednictva Komunistickej strany Slovenska z 13. jila 1945 o
vzt’ahu ku katolickej cirkvi

/.aznam

o zasadnuti rozSireného Predsednictva Komunistickej strany Slovenska, konaného diia 13.
VII. 45 v Bratislave v miestnostiach Predsednictva SNR.

Pritomni: s.(Gdruhovia) Smidke, Novomesky, Bastovansky, Husak, Fri$, Pull, Bacilek, Cech,
Lietavec, Benada a Zupka.



Na programe je otazka nasho stanoviska ku katolickej cirkvi k jeho kléru so zretelom na
posledné udalosti.

Predseda s.(udruh) Smidke ako prvému udel'uje slovo sudruhovi Novomeskému. S.(adruh)
Novomesky poukazuje na blahovol'né stanovisko nasej strany ku katolickej cirkvi, ktoré sme
zaujali napriek tomu, Ze vel'ka Cast katolickeho kléru sa za minulého rezimu politicky t'azko
kompromitovala. No cirkevné kruhy si tito blahovol'u vysvetl'uju ako slabost’ a chovaja sa
nepriatel'sky vo¢i SNR, k nasej strane a k celému naSmu novému Zivotu. St nepolepSitelne
zrasteni s minulost'ou. Tieto kruhy mi nikdy neziskame. Prvy pokus o politicki demonstraciu
mal byt’ prevedeny v suvislosti so VSeslovanskym dfiom na Devine. Potom sa chcela politicky
vyuzit’ otdzka zoStatnenia internatov (Svoradov). A napokon previedli premyslend, politickt a
Siroko organizovanu akciu, ku ktorej podnetom bolo zoStatnenie Skolstva.

S.(adruh) Huséak zdoraziiuje, ze po prvej svetovej vojne vedenie kléru na Slovensku bolo
protinarodné, mad’ardnske. Za Tisovho rezimu zaujimal tento klérus postavenie takrec¢eno
diktatorské. FaSisticky rezim zrasteny bol s kat. cirkvou. Z naSej strany zaujimali sme ku kat.
cirkvi stanovisko blahovol'né. Kat. klérus si vec vykladal tak, Ze ak sme lojalni k naboZenstvu,
plati to aj na jeho hlasatelov, 1 ked’ tito prekracuji naboZensky ramec. Zacalo Sarapatenie:
najprv individualne potom organizované. Podavali sa peticie za zaistenych biskupov —
kolaborantov. Zarazal pri tom ich neskromny ton i obsah. Potom okolo Devina organizovany
bol pokus o demonstracie. 8. jula ¢italo sa v kostoloch memorandum arcibiskupa Kmetku
proti poStatneniu cirkevnych $kol. V suvislosti s tym prebiehala Siroko rozvetvena —
podpisova akcia. Bola preto prevedena prehliadka u arcibiskupa Kmet'ku, u niektorych
biskupov a fararov zaisteny bol vel'mi zavazny material, ktory jasne dokazuje, Ze reakéné kat.
kruhy nielen sa nerozisli s minulost'ou, ale Ze sa cielavedome chcu dostat’ k pol. moci.

Z toho plynie zaver: nemenit’ sice naSe stanovisko, pokial’ ide o otazky naboZenskej slobody,
ale zaujat’ pevné stanovisko ku kat. kléru, menovite vysokému. Pouzit’ tato prilezitost

k vystupeniu proti nemu.. Nato s.(udruh) Huséak navrhol niekol’ko opatreni, ktoré si zhrnuté
na konci tohoto zoznamu v uzneseniach.

S.(udruh) Pull priklincovava, Ze akciu kat.(olickeho) kléru kryje DS.

S.(tdruh) Bastovansky suhlasi so zakrokmi a opatreniami, navrhnutymi s.(tdruhom)
Husakom. Ziada predovietkym zaistenie a potrestanie kiiazov, ktori sa v minulosti pol.(iticky)
tazko kompromitovali a d’alej rozparcelovanie cirkevnych vel'kostatkov. Do kampane proti
kat. kléru treba v plnej miere zapojit’ aj DS a NF, aby to nebola in4 akcia KSS.

S.(adruh) Benada vyslovuje obavu, Ze na jeden raz akciu nezvladneme. Nakolko na dedinach
a mestach oporou klerikalizmu su tzv. kat.(olicke) kruhy, Zziada ich rozpustenie.

S.(adruh) Bacilek uvadza konkrétne pripady vy¢inov kitazov a navrhuje vydat’ brozaru Cigera
0 zneuzivani nabozenstva.

S.(udruh) Cech doporuduje, aby sme boli vo svojom postupe voéi kat. kléru opatrni.

S.(adruh) Fri$ vyhlasuje, Ze reakény katolicizmus posmeleny bol politikou DS. Prichod
nového vedenia DS toto nebezpecenstvo este zvacsilo. Ide o pokus obnovit’ HSES. Treba na
prerokovanie tejto veci zvolat’ NF. Pri naSej kampani budeme sa opierat’ o skupinu
pokrokovych katolikov. Treba urgovat’ druhu ¢ast’ pozemkovej reformy. Zainteresovat’ na
veci zoStatnenie $kol a boja proti klerikalnej reakcii ucitel’stva.

S.(adruh) Smidke uvadza, ze Devin mal byt’ zagiatkom akcii katolickej reakcie. Katolicke
knazstvo je zberiiou reakénych sil. Ide o sucast’ zoskupenia reakénych sil v medzinarodnom
meradle. Chysta sa na protiutok. Prevadza sa organizovana sabotaz nasej vystavby. Je zrejma



snaha po vytvoreni tretej pol.(itickej) strany, ktora by nemohla byt ina ako reak¢na. Reakciu
treba omracit’ prudkym uderom a Gtokom.

Po skonceni diskusie prijaté boli Predsednictvom tieto uznesenia:

1./ Sekretariat UV(tistredného vyboru) zariadi, aby v najbliz§om &ase zvolané bolo vedenie
NEF, ktoré zaujme jasné stanovisko v otazke zneuzivania nabozenskej slobody fasistickym
kat.(olickym) klérom k nedovolenym pol.(itickym) prejavom a akcidm a vyda o tom
vyhlasenie, podpisané oboma pol.(itickymi) stranami, resp. komunistické alebo iny oficialny
dokument.

2./ S.(adruh) Smidke sa postara, aby na najblizsom zasadani SNR — pripadne v stvislosti

s diskusiou o navrhu nariadenia, tykajiiceho sa zoStatnenia internatov — vystapili nasi delegati
so spravami o akciach katolickeho kléru v ich oblastiach, a aby v tejto veci interpelovali
Poverenika pre vnutro, na ¢o s.(ddruh) Husék prednesie material proti kat.(olickemu) kléru,
zaisteny pri domovych prehliadkach.

3./ S.(udruh) Husdk zariadi, aby boli urobené policajné opatrenia proti kitlazom, d’alej aby boli
rozpustené vedlajsie katolicke spolky, ktoré pracuji na spolkovom zéklade a ktoré sa
politicky kompromitovali /ZKM, Zdruzenie katolickych muzov, hospodarske inStitticie ako je
Charita a Ustredna charita atd’./ Majetok rozpusteného ZKM pripadne ZSM.

4./ Strana vyvola zospodu velku kamparn na parceléaciu cirkevnych velkostatkov v tlaci
rozvinie kampaii za druhu ¢ast’ pozemkovej reformy, véitane cirkevnych vel'kostatkov.
Zariadi sekretariat UV(astredny vybor).

S.(adruh) Smidke zariadi, aby Predsednictvo SNR prikrogilo urychlene k priprave nariadenia
o druhej Casti poz.(emkovej) reformy.

5./ S.(ddruhovia) Novomesky a Husék zariadia, aby v najblizSom ¢ase vydavany bol katolicky
tyzdennik, ktory by bol vylu¢ne v pokrokovych katolickych rukach.

6./ Ti isti sudruhovia sa postaraju, aby vsetci pokrokovi katolici zoskupili sa okolo
Slovenského kat.(olickeho) vyboru, ktory vyvinie zvySenu ¢innost’. Spolok sv.(étého)
Vojtecha dostane sa do pokrokovych kat. ruk a zaktivizuje tiez svoju ¢innost’.

7./ S.(4druh) Novomesky zariadi, aby v rdmci nariadenia o preverovani zamestnancov
prevedené bolo aj preverenie personalu seminarii, kolégii, d’alej vysokoSkolakov a kiiazov.
Tym knazom, ktori prevereni nebudu, odejme sa kongrua.

8./ S.(adruh) Novomesky vezme si na starost’, Ze Skoly budu bez vynimky laicizované
/reholné, radové a iné Skoly budu tiez zrusené, resp. poStatnené/.

9./ Pov.(erenictvo) pre Skolstvo /s.(idruh) Novomesky/ preskuma, ¢i z ddvodov narodného
zaujmu /neslovenski knazi/ a z ddvodov znemoznenia protidemokratickej ¢innosti nebolo by
mozné vziat’ selezianom hristia, telocviéne atd’.

10./ Pov.(erenictvo) pre Skolstvo /s.(Gdruh) Novomesky/ preskiima, aké opatrenia treba urobit’
na seminariach, aby v nich vychovavani boli kiiazi narodne a Statne spolahlivi.

11./ Treba jasne formulovat’ zasadu, Ze cirkev musi sa obmedzit’ iba na ¢innost’ isto
nabozensku a Ze kostol a kazatel'nice nesmu byt politicky zneuZivané.

Na to s.(adruh) Smidke zasadanie ukongil.



Slovensky ndrodny archiv Bratislava, f. Ustredny vybor KSS, Predsednictvo, kart. 788.”
Dokument ¢&. 16
List arcibiskupa K. Kmet’ku z 23. jula 1945 o Skolskej problematike.

Biskupsky arad v Nitre
Cislo: 778/1945 V Nitre, diia 23. jula 1945

V suvise s peticnou akciou slovenskej katolickej verejnosti, aby nariadenie SNR zo dnia 13.
maja 1945 7Zb. n. SNR o postatneni Skolstva na Slovensku nebolo uvedené do zivota, objavili
sa v dennej tlaci viaceré ¢lanky, ktoré podstatu a ciel tejto akcie nespravne vystihuju,
odvodzuju z nej mylné uzavery, podavajua Sirokej verejnosti jednostranné informécie a stavaju
slovenské katolicke duchovenstvo, najméa najvyssich cirkevnych predstavitel'ov do
nespravneho svetla. Som plne presvedceny, ze zodpovednym vladnym ¢initel'om ide o
pokojné nazivanie vSetkych obCanov nasej vlasti a to nayma teraz, ked’ treba sustredit’ vietky
sily na vystavbu t'azko postihnutej krajiny, k ¢omu katolicke duchovenstvo a veriaci s
uprimnou ochotou checu poskytnut’ a vydat’ vietku svoju pric¢inlivost, preto cielom
zamedzenia akychkol'vek neblahych nedorozumeni a v zdujme objektivneho informovania,
podla starej zasady "audiatur et altera pars" uctivo prosim v mene biskupského zboru
Slovenska uverejnit’ tieto vysvetlenia:

1 Ked’ diia 6. septembra 1944 vydala SNR v Banskej Bystrici nariadenie ¢. 5/1944 Zb. n.
SNR, vtedy banskobystricky Ordinarius pozdvihol svoj varovny hlas proti tomuto nariadeniu
tak, ako by to bol ucinil kazdy katolicky biskup na jeho mieste, lebo Statny Skolsky monopol
protivi sa ustavnym zasadam katolickej Cirkvi.

Zastupcovia Predsednictva SNR vtedy osobne prehlasili banskobystrickému Ordinariusovi, Ze
Skolsku reformu v budicom $tate buda prevadzat’ v dohode so zodpovednymi zastupcami
Cirkvi.

2 Napriek tomuto uisteniu NR dila 16. maja t. r. znovu vydala nariadenie ¢. 34/1945 7Zb. n.
SNR .0 postatneni Skolstva na Slovensku* a diia 26. mdja t. r. uz aj nariadenie ¢. 47/1945 Sb.
n. SNR .0 postatneni majetku pri Skolach* bez akéhokol'vek rokovania so zastupcami
katolickej Cirkvi. V mene biskupského zboru Slovenska podal som na Predsednictvo SNR
prosbopis, aby toto odhliadlo od prevadzania tohto nariadenia. Predsednictvo SNR neuznalo
za vhodné po dobu niekol’kych tyzdnov dat’ odpoved’ na viaceré zavazné dovody, ktorymi sa
motivuje tato Ziadost'. No tym viac piSe sa o veciach v novinach, pri¢om pripisuje sa celej
akcii, ,,ze mala sa stat’ vychodiskom pre d’alekosiahle plany a akcie politického razu*; d’alej
robia sa prehliadky po biskupskych a farskych tradoch, habu sa spisy a pisacie stroje, ¢im
vytvara sa nepriaznivé, Skodlivé a zo strany Cirkvi nikym neZiaduce ovzdus$ie nedovery.

3 Opétovne prehlasujem, Ze peti¢nd akcia biskupského zboru Slovenska a katolickych

veriacich nemala a nema ziaden politicky, protiStatny alebo rozvratny ciel. Ochotne davam
suhlas k tomu, aby sa uverejnilo v celom rozsahu memorandum biskupského zboru o Skolskej

? Dokument je publikovany aj v praci Vnuk, F.: Dokumenty o postaveni katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch
1945 — 1948. Martin 1998, s. 7 — 10.



