Dokument ¢. 142
Prejav poslanca za DS S. Bellu$a v Ustavodarnom niarodnom zhromazdeni z 11.
decembra 1947 o vySetrovani tzv. protiStatneho sprisahania.

Posl.(anec) dr. Bellu§: Slavna snemoviia, panie a pani!

Velkymi zmenami, ktorymi predchadza nas povojnovy Zivot nemohlo sa vyhnut’ ani
prejednavanie rozpoc¢tu. Konstatoval to p.(4n) minister financii v rozpoCtovej debate v
rozpo¢tovom vybore. Vieme, Ze porevolu¢né Casy prinasaju vzdy nebezpecie pre Statne
hospodarstvo. Pozorujeme menovu krizu, ktorou prechadzaji mnohé stredoeuropske Staty,
najma tie, ktoré boli vojnou zna¢ne pauperizované. Toto ochudobnenie Europy pokracuje a
veduci Cinitelia menovej politiky maju prave teraz najvacsiu zodpovednost’. Pre nas kone¢ne
hrozilo toto nebezpecie tieZ, a musime priznat’, Ze vzrast tak zvanych plneni Statu bol v
rozpoctoch za minulé roky neobycajne velky, presahoval inosnost’ socialnej funkcie, ktort
dnes ma moderny §tat. Navrh rozpo¢tu na r. 1948 je po tejto stranke dolezitym medznikom,
lebo uplatituje tri zdkladné zmeny. Predovsetkym je to dosledné zasada aspornosti, ktorad
zaCala uz Skrtanim za sucinnosti kontrolnej a uspornej komisie a kon¢i sa v tom ustanoveni
finan¢ného zakona, kde sa prikazuje, aby vel'ka Cast poloziek v kapitole - vlastna Statna
sprava - bola zniZzena o 10 %, nevynimajic ani titul pri Ministerstve narodnej obrany. Dnes v
Statnych podnikoch sa prevadzkové podpory znizili o 5 % v prospech Statnej pokladnice.
Druhé dolezita zasada uplatiltovana v navrhu rozpoc¢tu sa tyka hospodarenia so subvenciami.
Boli sme ¢asto svedkami toho, Ze prave subvencné hospodarenie slazilo tomu, aby jedna
politicka strana ziskavala vyhody na tkor druhych partnerov. Bolo to doslovné plytvanie,
ktoré sa tu robilo so Statnymi prostriedkami. Nové znenie vo finan¢nom zakone je zarukou
toho, Ze takéto pripady sa nebudu opakovat’. Je to predovsetkym ustanovenie, v ktorom sa
uvadza, ze prisl'uby a vyplaty subvencii sa mdzu uskuto¢nit’ az v druhom polroku 1948, takze
odpadnu casté zjavy stranicko - politického subvencovania, ktoré sme videli eSte pred
majovymi vol'bami lanského roku. A kone¢ne vyzdvihujem tu zasadnu zmenu, Ze sa nebudu v
buducnosti fabrikovat’ navrhy zdkonov a nariadeni len preto, lebo sa podporuje oportunistické
a egoistické stanovisko tej - ktorej politickej strany, ale kazdy rezort bude musiet’ s ndvrhmi
zakonov a nariadeni predkladat’ aj rozbor vydavkov spojenych s ich uplatnenim v praxi,
dokonca aj navrhnut tthradu na sumy, ktoré nebudi rozpoc¢tovo zabezpecené.

V3etky tieto zasady predstavuji nase nezlomné uUsilie, aby sme konecne dospeli k tomu, Ze
budeme mat skuto¢ne vyrovnany $tatny rozpocet, €o je idealom kazdého §Statu, ktory chce
mat’ usporiadani menu a konsolidované hospodarske pomery. Zabezpeka tohto zdravého
hospodarenia bude vtedy, ked’ na jednej strane budeme rozumne hospodarit, ked’ nebudeme
preceiovat’ svoje hospodarske sily, ked’ nebudeme trpiet’ velikaSstvom, ale budeme rozumiet’
tomu, Ze sa musime po velkom ochudobneni uskromnit’ a to nielen slovami, ale aj skutkami.
Nasim predpokladom pre to je prisna stala kontrola naSho hospodarenia. Sme natol’ko
demokratickym §tatom, ze kazd¢ prekrocenie rozpoctovej kapitoly si vyzaduje stihlasu
Narodného zhromazdenia. Za nijakych okolnosti nemoze sa stat” prekroc¢enie rozpoctovych
kapitol bez parlamentného stihlasu a kontroly. V sporiadanom §tate to musi byt’ vzdy
parlament, ktory povie posledné slovo aj pri zavereCnom ucte Statneho hospodarenia. Toto
pravo ma byt u nas skuto¢ne reSpektované a budeme sa ho pridrziavat’ tym viac, Ze aj v tomto
useku Statneho hospodarenia vidime jednu z tych ciest, ktora vedie k demokratizacii naSho
verejného Zivota.

Zastupcovia 'udu sa na zaklade zabezpe€enych prav postaraju o to, aby sa uplatnila dosledna
kontrola a uspornost’ a takto sa zabezpecili pre ob¢ianstvo predpoklady zdravého vyvoja
finan¢nych pomerov a tym aj blahobyt.



Z4sada demokratickosti v Statnom hospodareni uplatnena ma nam byt po kazdej stranke
vzacnym vzorom pre vSetky ostatné tiseky nasho verejného zivota. Myslim tu predovSetkym
na zabezpecenie a posledné uplatnenie a realizovanie obc¢ianskych prav a slobod, a to vzdy a
vSade. Je to niekedy aZ paradoxné, Ze zdoraziiujeme ochranu tychto prav. Proti komu vlastne?
N4s stat predsa len vedu l'udia, ktori v odboj 1 proti faSizmu sa skuto¢ne uplatnili, ¢i uz v
doméacom, alebo zahrani¢nom odboji. Tito predsa riadili nau politiku, oni prevzali
zodpovednost’ v ¢asoch, ktoré boli pre ¢esky a slovensky narod najt'azsie, a priviedli nas pod
vedenim prezidenta k vitazstvu. A bohuzial’, predsa to nie je paradoxné. Sme svedkami
zjavov, ktoré opravnene vzbudzuju v nas pocit neistoty. Politicka vol'a jednotlivca prejavena
kolektivne v politickej strane a v inych naSich §tatnych a narodnych organoch, nechce byt
plne reSpektovand, zaznéava sa, neguje sa, ba dokonca sa potlaca a chce sa nahradzat’ volou
nepolitickych, len podl'a mena nadstranickych inStitucii. Posledna umele vyvolané kriza na
Slovensku je toho zjavnym ddkazom. Slovenského vladneho a vykonného sporu vzniklého na
podklade riadnou vol'bou z prejavenej vole naroda a sucasne povaleného a porazeného, vol'a
jednotlivca, volali sa inStiticiami narodom pre politickii moc nepovolanymi. Kto by chceel
tvrdit’, Ze tento stav nie je zrejmym poruSenim politickej vole naroda, ktory si predsa zvolil
svojich zastupcov, ako do narodnych vyborov, ako do SNR a parlamentu za tym Gcelom, aby
riadili spravu verejného zivota a nikto iny. (Potlesk.) Som si isty, Ze toto moje konStatovanie
budu sa pokuSat’ mnohi zvratit’ a stranu i mna postavit’ proti odbojovym zlozkam a inStitdciam
na Slovensku.

Povazujem preto za potrebné vyhlésit’, Ze nikto z nds neupiera ani najmenej ohromny moralny
a narodny vyznam tychto institucii, a ich mienku hodnotime vzdy véazne a kladne. Nemo6Zeme
vsak pripustit, aby odbojové institucie, ktoré maju byt’ vlastnictvom celého naroda, boli
pouzivané k politickym cielom, ktoré mdzu ohrozit’ ich charakter celondrodny a nadstranicky.
Nas vzt'ah k bojovnikom za slobodu, partizanom, legionarom, zahrani¢nym vojakom a k ich
intittciam je zaloZeny na uprimnosti, na vysokom hodnoteni ich poslania a sluzieb pri
budovani $tatu, na pevnej voli vytvorit’ z nich skuto¢ne nadstranicke, celonarodné
organizacie, a nikdy sa neznizime k tomu, aby sme ich vyznam deklasifikovali pouzitim ich
na ciele politicko-stranicke.

Ak Slovensko prezivalo v minulych mesiacoch politicka krizu, chcem tvrdit, Ze so
Slovenskom celé Ceskoslovensko prezivalo krizu demokracie, ktora vo vychodnej Gasti tatu
bola vazne ohrozena. Demokraticka strana priniesla nesporne mocenské ustupky pre skoré
vyrieSenie slovenskej politickej krizy, nelutuje ich, lebo si je vedoma, Ze ich priniesla pre
utvrdenie a zachovanie ¢s. demokracie, ktora za kazdych okolnosti a u kazdého obana ma
byt’ postavena ako Zivotny zaujem $tatu nad zaujem politicko-stranicky. (Potlesk.) Ti, ktori sa
nazdavali a k tomu 1 svoje utoky usmerniovali, Ze z politickej slovenskej krize vyjde
Demokraticka strana ako torzo politicky neuvedomelych a nejednotnych l'udi, sa znovu
preratali a zmylili tak, ako tomu bolo uz ¢astejSie v minulosti. Cela slovenska verejnost’ sa
presvedcila, ¢o by bolo s jej ndrodom a republikou, keby stratila v nas pevnych obhajcov
demokratického systému v State. Politicka kriza na Slovensku opét’ zosilila rady demokraticky
zmySlajucich slovenskych narodovcov a ¢s.(Ceskoslovenskych) vlastencov a sme
presvedceni, ze cela ¢s. verejnost’ jej vd’aci za vitazstvo demokracie v naSom Stéte.

Svet pozoruje v poslednom ¢ase s napadnou pozornostou Ceskoslovensko. Mame po kazdej
stranke vsetci vel'ktl zodpovednost’. Musi nam zélezat’ na tom, ¢o si myslia o nas, ako nas
pozoruju a nadovsetko ako kritizuji nase ¢iny. Prvé meradlo, kde nam musi zalezat’ rozhodne
na jednozna¢nom stanovisku svetovej verejnej mienky, spoc¢iva prave v zabezpeceni
obc¢ianskych prav, slobdd, majetkovej istoty a v demokratickom uplatneni politickej vole
nasho l'udu skrze riadne organy vo vSetkych tsekoch naSho Zivota. Pokial sa toto nestane
realnym programom vSetkych politickych stran, nebude mozné u nas hovorit’ o zakotveni
demokracie, nech sa jej dava akykol'vek nazov. V tom vidim nasu hlavna povinnost’ prave v



terajSom obdobi konkrétnej pripravy novej ustavy. Je spravne, Ze nepripustime, aby sa
demokracia zneuzivala, ako to bolo niekedy za prvej republiky. Rok 1938 je pre nas
poucenim, na ktoré nikdy nezabudneme. Toto vak nesmie byt ani zdmienkou, ani
prilezitost'ou k tomu, aby sme ob¢ana obmedzovali vo forme akychkol'vek druhoradych
opatrenti.

Mnoho naSich I'udi nechce stale pochopit, Ze revoltcia uz davno skoncila a Ze teraz je
obdobie evolu¢ného Zivota, ktoré vyznacuje ucta pred zdkonom. Kazdy krok, ktory smeruje
proti ustanoveniam zakona, je trestny podl'a sankcii tam uvedenych bez ohl'adu na to, kto
tento ¢in pacha a najma bez zretel'a na jeho stranicko-politicku prislusnost” alebo akékol'vek
zésluhy. Spojovat’ trestné ¢iny so zadsluhami o slobodu naroda a obnovu republiky, je prave
tak nedostojné ako republiku $pinit’ a hanobit’. To musi byt jasné a takato moralka musi raz
navzdy v naSom verejnom Zivote ustupit’ ¢estnym a mravnym mySlienkam. Nemdze sa nijaka
myslienka uskuto¢iiovat’, nijaky plan projektovat’ alebo budovat’ vystavba vtedy, ked’ to ma
byt’ retazcom poruseni obCianskych slobod. Je pravda, Ze sme v povojnovom obdobi museli
uskuto¢nit mnohé revolu¢né akty, ale znakom normalizacie pomerov je predpoklad, Ze bez
zakonného podkladu nemozno ob¢anovi ulozit’ nijaké nové bremena alebo obmedzit’ tie
prava, ktoré¢ mu dstavne nélezia. Som presved¢eny, Ze ked’ si uvedomime tato zakladna
skuto¢nost’, bude u nds menej neistoty, zkosti, ako aj pocitu krivdy. To, ¢o bolo pravom
revolucie, nie je a nesmie byt pravom konsolidovanych pomerov. Ked’ len pre toto vznikne
znepokojenie hladiny verejného zivota, treba v tom vidiet’ zapas dvoch sil. Jednej, ktora si vo
zvy$enej miere uvedomuje mravna naplit demokracie a oddanost’ ¢eského a slovenského
naroda k nej, a druhej, ktora v snahe uplatnit’ isty program by nedbala odstranit’ v§etko, ¢o by
mohlo hamovat’ priamociaru cestu k uspechom. My hldsame, ze za cenu demokracie nemozno
ni¢ dobrého urobit’ pre tuto republiku a 3tat Cechov a Slovakov. (Potlesk.).

Slavna snemoviia, povazoval som za ucelné toto zdoraznit’ prave teraz, ked’ sme po odhaleni
protiStatnych ¢inov na Slovensku. Chcel by som tuto prilezitost’ pouzit’ k tomu, aby som
konstatoval, Ze kazdy obcan, ktory sa dopusti ¢inu proti zaujmom Ceskoslovenskej republiky,
musi byt trestany tak, ako ten - ktory ¢in kvalifikuje trestny zédkon, pot'azne $pecidlne zakony
na ochranu republiky. Treba sudit’ vzdy Jednotlivcov, ktory sa previnili, a to na zaklade
vySetrovania a dokazov predvedenych u nezavislého sudu, a nie celt skupinu ob¢ianstva,
povedzme politickt stranu alebo dokonca cely narod. (Potlesk.) Niet politickej strany alebo
¢estného jednotlivca, ktory by neodsudzoval zlo¢inné akcie namierené proti zaujmom Statu.
Na druhej strane vSak niet ¢estného demokratického obc¢ana, ktory by schvaloval tendencie a
vazne pokusy sluziace k tomu, aby trestné ¢iny niekol’kych jednotlivcov vyrad’ovali vac¢Sinu
alebo celé skupiny obyvatel'stva z G¢asti na verejnych veciach, ba dokonca deklasifikovali
vysledky vol'bami predvedenej voli I'udu.

Ked’ sme mali vyhrady proti doterajSiemu vedeniu policajného vySetrovania protiStatnej akcie
na Slovensku, bolo to konkrétne z tychto pricin:

1. Povazovali sme za nerozumng, aby sa sériovo vydavali iradné spravy tobdz v Case
nevhodnom - rozpaméitajme sa na prva uradnt spravu zverejnenu pri prichode pana
prezidenta na Slovensko - ba dokonca publikacie o priebehu vysetrovania, lebo je to v rozpore
so zvyklostami v bezpe¢nostnom aparate a s ustanoveniami trestného zakona.

2. Nevedeli sme porozumiet’ tomu, Ze sa zaistovali osoby, ktoré aj po prekroceni 48
hodinovej lehoty st nad’alej u bezpe¢nostnych organov a nie su odovzdané riadnym sidom na
d’alSie vySetrovanie.

3. museli sme vidiet’ istu tendenciu ked’ sa pred vynesenim rozsudkov priamo bombasticky
spracovavala verejna mienka s predkladanim trestnych ¢inov, ktoré boli nanajvys vysetrené,
ale nemohli byt’ a neboli este sidené. V takomto po¢inani by sme museli vidiet’ snahu vplyvat’
na nezavisly sud a teda prvé kroky k politickej justicii, ktora je v diametralnom rozpore s
demokraciou.



4. Zaistili desiatky ob¢anov a po tyzdnoch ich opéat’ prepustili Trestné pokracovanie proti nim
ani na slobode sa nekona a tradné spravy hovorili o tychto ako o sprisahancoch. Kto tymto
nahradi moralnu a niekde aj existen¢nd ujmu ktoru utrpeli?

Chcel by som ubezpecit’ slavnu snemoviiu, Ze Slovensko nie je krajinou sprisahancov.
Slovensko sa osvedcilo v auguste r. 1944, ako vie pre obranu republiky bojovat’ nema teda tej
najmensej priciny, aby tento svoj postoj v akomkol'vek smere zmenilo. Slovensky rol'nik a
robotnik pracuje vzorne na vystavbe Statu. V sutazeni o vy$siu pracovnu moralku sme ani
zd’aleka nie pozadu. V Ceskych krajinach odhalili taktiez asi 36 sprisahancov.

My sme sa na Slovensku ani na chvil'ku neodvazili mysliet’ na to, Ze by ¢eské krajiny boli
preto sprisahanecké, ba dokonca by sa im malo nieco uberat’ na ich pravach, ktoré su dané
principom rovnopravnosti ¢eského a slovenského naroda podl'a Kosického vladneho
programu. Potieranie protiStatnych akcii je vecou bezpe¢nostnych organov a trestanie
nezavislych sidov. Nesmie teda za nijakych okolnosti slazit’ ono stranicko-politickému
vyuctovavaniu. Prosim, aby sa takto chéapali vyhrady, ktoré sme mali proti spdsobom
vySetrovania protistatnych akcii na Slovensku. I8lo ndm a pdjde nam vzdy len o to, aby prestiz
Statu a naroda nijako neutrpela a aby demokracia a jej zdklady neboli posliapané. Tieto vysSie
postulaty rozhodnu pre nas aj v buducnosti, nech je uz akokol'vek rozvirena hladina verejného
zivota a nech sa udomaciiuju ultiméata na plnenie veci velkého, ¢asto ale neopravneného
politického dosahu. Konstatujem preto s najvacsim dorazom, Ze ten, kto pre trestné Ciny
pomylenych jednotlivcov obvinuje Slovensko a Slovakov ako celok zo Statnej
nespolahlivosti, rozosieva semeno zla a nedovery, ktoré neslizia bratskému nazivaniu a
nadovietko budovatel'skej praci. Statu rozhodne viac $kodia ako osoZia.

Dal3im mementom pri obrane naej demokracie su volby. Podl'a vietkych znakov uskutoénia
sa v¢as. Slovensko mé v tomto smere znovu jediné oakavanie. Musia to byt opat’ vSeobecné,
tajné a priame vol'by. Nech je ich vysledok uz akykol'vek, ked’ budu mat’ predpoklady tu
spomenuté, budu musiet’ byt prijateIné pre vSetkych ob¢anov a vsetky politické strany.
Poukazujem pri tejto prilezitosti na vol'by v maji lanského roku. Ziskal nam pred celym
svetom velky mravny fond, lebo sme potvrdili, Ze v Ceskoslovensku niet Zeleznej opony, ale
je tu demokracia, ako ju ideovo prezil Masaryk a logicky premyslel Benes. Slovensko preto
¢aka, Ze nesklameme ani obcianstvo, ani ostatny vonkaj$i svet svojimi vol'bami, ku ktorym sa
uz dnes chystaja niektoré politické strany. Keby sme ich neuskutoc¢nili na podklade reSpektu
obcianskych slobdd, potvrdili by sme, ze u nas nastalo definitivne obdobie odklonu od
skuto¢nej demokracie a ze sa ratime do narucia pseudodemokracie, ktora sice vyhovuje
chvilkovej konstel4cii, ale nema tej naplne, ktora rozhodla o vitazstve v poslednej vojne. Je
to iste vel'ka a zodpovedna tloha dokézat napriek ¢asto zlomysel'ne Sirenym spravam v
cudzine tato realitu nadej demokracie, ale sucasne je to aj bohaty fond moralnych podpor, z
ktorého budeme mdct’ opat’ mnoho Cerpat’ v budiicnosti. VnutroStatne sa nemusime obavat,
7e by slovensky voli¢ sklamal. Je dnes uz politicky vyspely a jeho rozhodnutie vo
vSeobecnych, tajnych a priamych vol'bach je odpoved’ou na vsetky tie hlasy dobrodruhov v
cudzine, ktori by chceli vyvolat zmenu konstelacie a roztrhnutie §tatneho zviazku Cechov a
Slovakov.

Dovol'te mi konec¢ne, sldvna snemoviia, aby som konStatoval, ze naSe usilie sa v budiicom
roku musi viac sustred’ovat’ na plodna pracu a menej na znepokojovanie verejného Zivota a na
prinaSanie stale novych akcii rozruSenia. Slovensky Clovek prezil mnohé ponizenia a krivdy.
Priniesol vel'a obeti na Zivotoch a majetkoch a teraz si buduje svoje zni¢ené¢ domovy. Vie
skromne zit. Ked’ bude treba, bude sa eSte viac uskromiiovat’, ale v praci nebude vystavat’.
Ma jedno Zelanie, chce slobodne a demokraticky Zit. Tuto slobodu mu zabezpeci jedine
demokraticka Ceskoslovenska republika. Preto vola po demokracii a preto Ziada jej dosledné
uplatnenie v celom naSom verejnom zivote. (Potlesk.)
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Dokument ¢. 143
Spriva o siihlase Ustavodarného nirodnéo zhromaZdenia s trestnym stihanim poslanca
Staska a prejav poslanca za Demokraticku stranu S. Blaska z 18. decembra 1947 o
nezakonnom postupe pri vySetrovani tzv. protiStatneho sprisahania

12. Zprava vyboru imunitniho o Zadosti kraj. soudu v Bratislavé za souhlas k trest.
stihani posl. dr StasSka. (Zlocin podle § 2, odst. 1 zak. na ochranu republiky ¢. 50/1923
Sb. ve znéni zdkona ¢. 182/1947 Sb.) - (tisk 934).

Zpravodajem je posl.(anec) dr. Rozehnal. Davam mu slovo.

Zpravodaj posl.(anec) dr. Rozehnal: Pane piedsedo, pani a panové!

Krajsky soud v Bratislavé pozadal podanim ze dne 3. prosince 1947 €. j. Nt XVIII 590/47

a) o souhlas k trestnimu stihani poslance ustavodarného Narodniho shromazdéni dr. Jozefa
Stasko k vydani pro zloCin ptipravy tkladl o republiku podle § 2, odst. 1 zak. ¢. 50/ 1923 Sb.
ve znéni zak. ¢. 182/1947 Sb.,

b) o souhlas k dalsi vazb& posl.(ance) dr Jozefa Stasko podle § 25 ust. listiny.

Imunitni vybor projednal tuto véc ve schiizi dne 16. prosince 1947 a usnesl se, aby
ustavodarnému Narodnimu shromézdéni bylo doporuceno:

a) vydati posl.(ance) dr. Jozefa Stasko k trestnimu stihani podle § 2, odst. 1 zak. na ochranu
republiky ¢. 50/1923 Sb. ve znéni zak. ¢. 182/1947 Sb., nebot’ vefejny zdjem na projednani
této trestni véci prevySuje vefejny zajem na vykonavani mandatu posl.(ance) dr. Jozefa
Stasko;

b) nevyhovéti zadosti krajského soudu v Bratislavé o souhlas k dal$i vazb¢ podle § 25 ust.
listiny, nebot” Zadost stala se bezptedmétnou, ponévadz ustavodarné Narodni shromazdéni
nebylo ihned podle cit. paragrafu ustavy uvédomeno o zat¢eni poslance a v ustavou stanovené
lhité tedy nebyl a nemohl byti dan astavodarnym Narodnim shromazdénim souhlas k dalsi
vazbé, kterd uplynutim 14 dnt ode dne zateni prestala.

Predseda (zvoni): K této véci je piihlaSen pan posl.(anec) Blasko. Davam mu slovo.

Posl.(anec) Blasko: Slavna snemoviia!

Podla spréavy, ktort predniesol pan spravodajca a ktora je vytlacend, nie je jednanie
bezpe€nostnych organov na Slovensku v stilade so zakonom. Aj samotnou vézbou posl.
Stasku bola poruSena tstavna listina.

Obdrzal som v tychto diioch list velmi zavazného obsahu, ktory ma nuti k tomu, aby som
slavnu snemoviiu, vas, panie a pani, s niektorymi pasazami oboznamil. (Hlas: Nie je to
Stasko:) Ja som Blasko. VySetrovanie vedené 7. odborom Poverenictva vnutra, resp. organmi
Statnej bezpecnosti, je tak brutdlne, ze dr. Dobrovodsky, prezididlny §éf Osidl'ovacieho uradu
na jedno ucho uplne ohluchol, lebo mu pret’ali nejaka suciastku v usnej dutine. Profesor
Dobrovodsky a pani Dobrovodska toto verejne povedali a za to boli pred dvoma tyzdiiami
uviazneni; ale ked’ aj lekar ustalil, Ze dr. Dobrovodsky bol zbity, boli toho istého dia
prepusteni na slobodu.

Dr. Misut bol tak zbity, ze ma rozbitu spodnua sanku. Jezuita Hutyra bol tak zbity, ze nevlada
si ani sadnut’, ani na nohach stat’ a trasie sa ako ¢lovek, ktory utrpel otras mozgu. V takomto
stave su viaceri. Dr. KruZliak, ked’ aj u vySetrujiiceho sudcu odvolal vypoved’ na Kempného,



