znovu pod’akovat’ rozpo¢tovému vyboru, ktory prejavil vzacne porozumenie pre spravodlivé
slovenské poziadavky, ked” akceptoval naSe pripomienky, ktoré v pripomienkovom
pokracovani povodne nepresli. (Potlesk.) V duchu slov pana prezidenta republiky, Ze
spoluzitie Cechov a Slovakov musi byt vyhodou pre obidvoch, pre Cechov i pre Slovakov,
zdorazitujem, Ze Slovaci maju pevné odhodlanie a nezlomnu vol'u Zit' s Cechmi v
Ceskoslovenskej republike a bolo by velkou chybou, keby sa tato vola hodnotila len
peniazmi.

V zavere svojho prejavu dovol'ujem si za seba 1 Klub poslancov Demokratickej strany
prehlésit’, Ze za tento zdkon budeme radi hlasovat’. (Hlucny potlesk.)

Digitdlni knihovna. Ustavoddrné NS RCS 1946 — 1948 — stenoprotokoly. 63. schiize. Streda 2.
Cervence 1947.

Dokument ¢. 113
Prejav poslanca za KSS K. Bacilka v Ustavodarnom niarodnom zhromazdeni z 11. jula
1947 v ktorom utocil na Demokraticku stranu

Posl. Bacilek: Slavna snemoviia, damy a pani!

Pri prilezitosti prejednavania osnovy zdkona o Zbore narodnej bezpecnosti chcel by som
zdoraznit’ stanovisko Komunistickej strany k tomuto zboru. Komunisticka strana ma k Zboru
narodnej bezpec¢nosti dnes stanovisko nesporne kladné. Vyzaduje od tohto zboru, aby pri
plnom respektovani prav naSho l'udu, danych mu I'ndovodemokratickym zriadenim, chranil
jeho sukromny majetok, branil §tat a republiku pred rozvratnikmi a nepriateI'mi. Hovoria ndm,
ze sme zmenili svoj pomer k tomuto $tatnemu aparatu. Treba si uvedomit’, Ze od
predmnichovskych dob, v ktorych sme zasahovanie Cetnictva proti I'udu ostro kritizovali,
mnoho sa v nasej republike podstatne zmenilo. Nase narody presli krvavou cestou poroby,
presli oslobodzujicou spravodlivou vojnou, narodnou a demokratickou revoldciou. V tejto
spravodlivej vojne a revolucii faSizmus bol porazeny a reak¢né strany, agrarna, narodne
demokratickd, Hlinkov4 a iné, ktoré pomahali prichodu faSizmu k moci, boli rozpustené. Ich
obnovenie nebolo podl'a KoSického vladneho programu povolené a politickym a
zodpovednym funkcionarom politickych stran, ktori sa kompromitovali a t'azko previnili proti
zdujmom naroda a republiky, bola zakazana politickéa ¢innost’ a u€ast’ na organizaciach
demokratickych stran.

Tito reakcionari minulosti boli ti, ¢o nds vytvarali z naroda, ale sami pre narod a republiku v
najtazSej a osudovej dobe nielen ze ni¢ nevykonali, ale naopak zo sebeckych zaujmov bez
Skrupuli a bez hanby tato republiku zradili.

Este pred Mnichovom bolo na Slovensku vyzdvihnuté heslo: Aj za cenu republiky. Ano, za
cenu republiky, za cenu zrady na vlastnom narode spojili sa tito s Henleinom a Esterhdzym a
agrarna reakcia im pri tom vydatne pomahala. PriSiel osudny oktober, prisla viedenska
arbitraz. Statisice Slovakov bolo vydanych napospas mad’arizacii. Tovarne boli premenované
na Hermann Goring-Werke. Na Slovensku, v €isto slovenskych mestach, boli zriad’ované
nemecké Skoly a Karmasin, fithrer slovenskych Nemcov, stal sa ¢lenom tzv. slovenskej vlady
a spolu s nemeckym vyslancom Ludinom diktovali zradcom svoju vlastni nemecku
imperialistickua politiku, ktoru tito zradcovia ochotne vykonavali. Tato zrada naroda konecne
vyvrcholila r. 1944, ked’ na Slovensko boli povolané nemecké hordy s katom Hofflom.
Slovensko bolo zaliate krvou, slovenské dediny vypalené. Kl'udny slovensky rol'nik a
robotnik bol odvleceny do Nemecka, obyvatel'stvo vyrabované, tisice Cestnych Slovakov bolo
povrazdenych. Stovky vypalenych dedin a hromadné hroby zostavaju trvalym svedectvom



tejto zrady. Tak sa skoncila panska politika minulosti, a nikto z roduvernych Slovakov nebude
chciet’, aby sa tato historia opakovala. Nikto zo Slovakov, kto nechce, aby sa opakovala
temna historia zrady a vojny, nemoze suhlasit’ s politikou, ktora uz v minulosti skrachovala.
Komunisticka strana oproti tomu spojovala vzdycky svoj boj za narod s bojom za lepSie
postavenie 'udu a i v tychto najtaz§ich chvilach republiky dokézala ako je treba chapat’
povinnosti k narodu. Varovali sme uz davno pred vojnou a nebezpecenstvom, ktoré ndSmu
narodu a republike hrozilo. Snazili sme sa poctivo a ¢estne zjednotit’ vetkych pracujucich do
boja proti reakcii ako proti narodnému nebezpedenstvu. Sudruh Siroky na pode tohto
parlamentu 1. decembra 1937 vyhlasil: "Pretoze fasistické Nemecko neohrozuje len
samostatnost’ eského naroda, ale nezavislost’ a samostatnost’ celej Ceskoslovenskej republiky
a tym aj existenciu slovenského néaroda, preto hovorime my, ze narodna existencia
slovenského naroda moze byt’ branena iba a jedine obranou celej republiky." A d’alej v
poslaneckej snemovni dila 29. marca ukazoval na nebezpecenstvo zrady, ktoré tu hrozi. V tuto
dobu, ked’ mestiacke strany utekaju od zastavy republiky a dezertuji k Hitlerovym priatel'om,
davame dohromady rady robotnictva a pracujuceho l'udu este pevnejsie k republike v zaujme
jeho obrany.

Nedavno na pdde tohto parlamentu poculi sme hlasy, Ze komunisti nie su opravneni davat
svedectvo vernosti k narodu a republike. Nuz, hovorme pravdu, pani. Ked nastal Mnichov,
ked’ bolo s republikou zle, neboli to komunisti, ktori §li do Ziliny, aby zjednotili svoje sily s
Hlinkovou slovenskou I'udovou stranou. Komunisti neSli do snemu tzv. Slovenského Statu,
aby sami seba kryli. Komunisti nekapitulovali, ale vzali na seba celé riziko boja proti faSizmu
a reakcii za obnovenie Ceskoslovenskej republiky. Mnohi z nagich prisli do kriminalu, mnohi
z nas zaplatili tento boj svojim zivotom. Ale aj v tychto najhor$ich dobéach povazovali sme za
svoju povinnost’ volat’ po zjednoteni vSetkych, ktori zostali verni republike a boli ochotni
spolu s nami za republiku bojovat’. NasSa snaha skoncila sa aspechom. V decembri roku 1943
doslo k vytvoreniu ilegalnej Slovenskej narodnej rady za spoluucasti vyznamnych Cinitelov z
kruhov ob¢ianskych ako organu boja, povstania proti l'udactvu a faSizmu. UZ na prvych
schddzach tejto Slovenskej narodnej rady bolo kon$tatované, ze nova republika musi byt’
postavena na nové, pevnejSie zaklady, musi sa opriet’ o I'ud, a demokracia musi byt’ prenesena
1 na pole hospodarske. Citujem z dokladov uznesenie Slovenskej narodnej rady: "vnutorné
usporiadanie v novej Ceskoslovenskej republike ma byt demokratické, maju sa viak
vykorenit’ vietky tendencie faSistické, rasistické, totalitné a také, ktoré budu v rozpore s
tymito zésadami. V tomto duchu ma byt’ vnutorny politicky rezim pevne vedeny, pritom vSak
demokraticky. Je potrebné vystrihat’ sa omylov a chyb minulosti. Myslienku demokracie treba
preniest’ i na pole hospodarske a socidlne tak, aby rozdelenie narodného dochodku medzi
vSetko obyvatel'stvo bolo ¢o najrovnomernej$ie a aby zivot kazdého ob¢ana bol T'udsky
dostojny. Dalej kultira, a vychova maji byt vedené spoloénymi zasadami, zavedena ma byt
sloboda nabozenskych vyznani vylu¢eny ma vSak byt vplyv cirke na smer a vedenie Statu."
Za toto uznesenie Slovenskej narodnej rady, za tuto deklaraciu Slovenskej narodnej rady
hlasovali v3etci prvi Ucastnici ilegalnej Slovenskej narodnej rady uz v r. 1943.

To boli ideologické zaklady, na ktorych bolo pripravované slovenské narodné povstanie a na
zéklade ktorého komunisti stoja aj dnes.

Siroka siet’ ilegalnych organizacii Komunistickej strany, reprezentovana a rozprestreta na
celom Slovensku, pevne spojena s Ustrednym ilegalnym vyborom strany, umoznila pripravu
slovenského narodného povstania na celom tzemi Slovenska. Za pomoci ruskych a naSich
slovenskych paraSutistov a spojeni s ¢astou armady a Zandarstva, ktoré zostalo republike
verné, pripravili sme a previedli sme najkrajSiu Cast’ slovenskej historie - slovenské narodné
povstanie.

Mam niekol'ko dotazov:



Priatelia z Demokratickej strany, pamétate sa na to, ¢o ste spolu s nami hovorili pred naSimi
partizanskymi oddielmi, pred naSimi vojakmi, pred naSimi Zandarskymi zbormi, ako aj pred
robotnikmi na konferencii zdvodnych vyborov v Podbrezovej, alebo pred rol'nikmi na
rol'nickych schodzach? Zdoraznovali sme tam spolo¢ne prava robotnikov na spoluucasti vo
vedeni zavodov, prava na rozdelenie pddy v zmysle zasady "Pddu do ruk tych, ¢o na nej
pracuju." ST'ubovali sme o€istu Statneho aparatu od 'udéactva a zradnych elementov. Vsetko
toto konecne bolo pojaté aj do KoSického vladneho programu. My komunisti, citime sa byt
zaviazani tymito programovymi bodmi, sme povinni splnit’ odkaz desat’tisicov mrftvych,
pochovanych v hromadnych hroboch, zmrznutych v horach, ale sme zaviazani aj tym zivym,
ktori bojovali, hladovali a trpeli na frontoch nasho slavneho protifaistického boja.

Kosicky vladny program ¢asto byva v pomere k Slovensku zuZovany na jediny problém, a to
Slovenskej narodnej rady. V tstrednom organe Demokratickej strany "Cas" &asto sa vytrhuji
jednotlivé Casti tohto programu, priCcom uz tym, Ze nie st uverejiiované v plnom zneni, su
skresl'ované. Vidime Casto pokusy zneuzivat’ tieto jednotlivé vety, operovat’ podobne ako
svojho ¢asu l'udéci operovali s Pittsburskou dohodou, pri¢om, ako by pravidlom, nehovorieva
sa o tom, ze slovenské narodné organy, vyjadrujice rovnopravnost’ oboch narodov v
jednotnej a nedelitelnej Ceskoslovenskej republike, budi mat’ vymedzenu pravomoc, ako sa o
tom hovori v KoSickom vladnom programe: "O budicom rozdel'ovani kompetencie medzi
organy ustredné a slovenské dohodnu sa legitimni zastupcovia naroda ¢eského a slovenského.
V ustrednych Statnych tradoch, inStitaciach a hospodarskych organoch celostatneho vyznamu
bude Slovensku zabezpecené primerané zastupenie ¢o do poctu ak aj ¢o do vyznamu."
Slovenska narodna rada a Zbor poverenikov maji byt nositeI'mi jednotnej $tatnej moci na
Slovensku. Je teda jasné, Ze 1 Slovenské narodné rada viazana je vladnym programom, jej
uznesenia a nariadenia, tykajuce sa Specialne Slovenska, majui dopliiovat’ a pre Slovensko
prispdsobovat’ v podstate jednotné zdkonodarstvo republiky.

Podobne 1 Zbor poverenikov treba povazovat’ za organ, ktory na Slovensku prevadza jednotna
vladnu politiku a kazdy poverenik musi zodpovedat’ za prevadzanie celoStatnych zékonov v
prvom rade prislusnému ministrovi, ktory zodpoveda parlamentu za prevadzanie celoStatnych
zakonov a zasadnych veci na celom Gzemi republiky.

Na druhej strane zostava tu zodpovednost’ poverenikov Slovenskej narodnej rade za
prevadzanie nariadeni vyplyvajucich z pravomoci Slovenskej narodnej rady.

Chceme teda Statnu pokrokovu politiku na celom uzemi Statu, pri¢om na Slovensku tato
politika mé byt prevadzana cez slovenské narodné organy. Chceme mat’ zaruku, Ze i na
Slovensku budu re$pektované zakony a to i na najvysSich miestach v tom I'udovom a
demokratickom duchu, aky do nich vlozil zdkonodarca.

Nesuhlasime preto s tvrdenim, ze Slovenska narodna rada je suverénnym organom
nepodliehajucim ani vlade, ani parlamentu, ako nedavno prehlésil v Tur¢.(ianskom) Sv.(dtom)
Martine predseda Slovenskej narodnej rady dr. Lettrich. Takéto tendencie musia vyustit’ v
separatizmus a nielen, Ze by neviedli k zbliZzeniu oboch naSich narodov, neupeviiuju
republiku, ale vo svojich kone¢nych dosledkoch vedu k dualizmu a celkovému oslabeniu
republiky.

Toto sa konec¢ne prejavilo 1 v poslednom ¢ase, kedy inStitiicia Slovenskej narodnej rady mala
byt’ zneuzita ako nastroj proti rozhodnutiu vlady v zndmom pripade Narodného sudu v
Bratislave. Mam tu na mysli znamy pripad poruSenia sudcovskej nezavislosti v pripade
Daxnera. Aké su dosledky tohto pripadu, mohli sme pozorovat’ v minulych diioch, ked’ pri
sudnom pojednavani proti znamemu zradcovi Suroviakovi, obhajca uvedeného prehlasil, ze
nepovazuje predsedu senatu Daxnera za opravneného sudcu, ked’ze bol pozbaveny svojej
funkcie povolanym vladnym organom, t. j. Slovenskou narodnou radou. Rokovanie bolo
prerusené a konalo sa zasadnutie senatu, na ktorom bolo konStatované, Ze zbavenie funkcie



predsedu Narodného stidu Daxnera Slovenskou narodnou radou bolo zru$ené, naco obhajca
prehlasil, Ze poda dotaz nie na vladu, ale na predsednictvo Slovenskej narodnej rady.

Ako o tomto pripade referuje "Cas", &asopis vladnej strany, &asopis strany, ktora kazdu chvilu
prehlasuje vernost’ Ceskoslovenskej republike a nedelitelnost’ Ceskoslovenskej republiky? V
poslednom &isle "Casu" o tomto pripade sa referuje nasledujucim spdsobom:

"Pochopitel'né je, ze ked’ napriek tymto skutocnostiam zjavil sa vo Stvrtok 10. jala dr. Igor
Daxner znova v talari predsedu Narodného sudu, aby predsedal senatu, ktory mal rozhodovat’
o vine byv.(alého) poslanca slovenského snemu a predsedu ZdruZenia Statnych a verejnych
zamestnancov Stefana Surovjaka, vstal obhajca dr. Eugen Corba a pouzil zakonom mu
daného préava, aby vzniesol namietku proti osobe dr. Daxnera. Obhajca to urobil proti
vyslovnej Uprave mandanta, ale dbajuc platnych pravnych predpisov, najmé nariadenia o
I'udovom sudnictve. Obhajca poukézal na to, Ze predsednictvo Slovenskej narodnej rady diia
20. mgja t. r. dr. [gora Daxnera odvolalo a Ze toto rozhodnutie nijaky kompetentny organ
nezrugil." Teda vlada Ceskoslovenskej republiky nie je kompetentnym organom. "Po tejto
namietke obhajcu, ktora sposobila rozruch v siidnej sieni, ale ktora sa striktne opierala o
platné pravne predpisy, odobral sa senat na poradu, ktora trvala celi hodinu. Senat sa uzniesol
postupit’ vec druhému senatu Narodného sudu, aby o namietke rozhodol a okrem toho sa
uzniesol na tom, aby trovy odro&enia siidneho konania znasal obhajca dr. Eugen Corba, lebo
vraj ndmietku nepodal pisomne. Obhajca protestoval proti obidvom tymto uzneseniam,
pretoze druhy senat nemoze byt kompetentnym organom, aby rozhodoval o pravoplatnosti
odvolania dr. Daxnera z funkcie predsedu Narodného sadu, ked’Ze jedinym kompetnym férom
v tejto otazke je predsednictvo Slovenskej narodnej rady." Dalej sa hovori o tom, Ze dr.
Daxner precital list Klementa Gottwalda so zndmym uznesenim proti predsednictvu
Slovenskej narodnej rady vo svojej veci, kde to vraj prehlasil za "protiustavny akt". Obhajca
vSak zotrvaval na svojom zasadnom stanovisku a na zachovavani platnych pravnych
predpisov a pravneho poriadku atd’., atd’.

Z referovania "Casu" je vidiet,, Ze otazka Daxnera nie je eite pre prislusnikov Demokratickej
strany a zodpovednych ¢initel'ov rozhodnutim vlady vybavena, Ze vlada nema pravo o
hovorit’ do veci slovenskych a ze kone¢ne vrcholnym a suverénnym organom je Slovenska
narodna rada. Teda v podstate je to sledovanie celej linie, ktora predseda Slovenskej narodnej
rady vyhlasil v Tur¢.(ianskom) Sv.(d&tom) Martine.

Z tohto pripadu je vidiet, ako separatistické a v podstate protivladne tendencie, reci o
suverenite a nezavislosti oslabuju autoritu republiky a vlady na Slovensku a ako rastie
trufalost’ reakcie a podzemného fasistického hnutia. Keby niekto mal usudzovat’ o pomeroch
na Slovensku podl'a trifalosti tychto reakcionarov a podl'a spdsobu pisania tstredného organu
Demokratickej strany "Cas", musel by mat’ dojem, e Slovensko nie je nedelitelnou &ast'ou
Ceskoslovenskej republiky, ale Ze "Slovensky §tat" dva roky od oslobodenia existuje i
nad’ale;j.

Dovol'te mi, aby som ako priklad nezodpovedného pocinania separatistov vo vnutri
Demokratickej strany uviedol iba jeden dokaz z mnohych podobnych dokumentov. V nedel'u
konal sa na Devine v8eslovansky zjazd, na ktorom referoval predseda nasej vlady sudruh
Gottwalda. Kritika ¢innosti niektorych faSistov na uvedenom prejave poburila redaktorov
"Casu", byvalych to redaktorov Slovaka, ktori hrubym, nezodpovednym spdsobom tak, Ze
zabudli na to, Ze Zijeme v jednotnej Ceskoslovenskej republike, dovolili si poznamky, ktoré
by boly azda na mieste, keby sa na Slovensko dostavil predseda vlady Statu Libéria alebo
nejakého Statu Hotentotov, alebo neviem ktorého, ale ktoré rozhodne neboli prisludné a
pripadné pre navstevu alebo pre pobyt predsedu vlady Klementa Gottwalda. Dovol'te, aby
som v kratkosti citoval. "V3ade je zvykom na manifestaciach hovorit’ slusne a povzbudivo. To
malo platit’ aj o Slovanskom dni na Devine. Je trapne spominat’, ako sa hostia zachovali v
dome hostitelovom. Slovensko si uctilo v predsedovi vlady svojho vynikajiceho host’a, a



tento host’ nemal prei slova uznania, nevyzdvihol Ziadny klad. Slovensko predstavil svetu ako
vzduch puSného prachu, kde je vSetko faSistické, reak¢éné, kapitalistické a bohvie eSte aké.
Slovensko na tento nepriatel'sky postoj Gottwaldov nezabudne." Nechcem zdrzovat’ vasu
pozornost’ - v podstate Klement Gottwald obrétil sa proti separatistickym l'udackym a
faSistickym elementom na Slovensku, proti l'udackemu postoju a zaujal k tomuto I'udackemu
postoju ostré stanovisko. Z celej tendencie ¢lanku je vidno, Ze ked’ niekto si dovoli nejaké
poznamky proti sabotérom, proti fasistom, proti separatistom, "Cas" okamZite za¢ne plakat’,
7e sa ublizuje Slovakom alebo katolikom.

A takym spdsobom redakcia "Casu" snazi sa stotoznit’ slovensky narod so separatistami,
sabotérmi a faSistami. Protestujem proti takémuto stotoziiovaniu slovenského néaroda s
faSistami, sabotérmi a separatistami, lebo prevazna Cast’ tohto naroda je protifasisticka,
protiseparatisticka a obetavo pracuje na plneni dvojro¢ného planu a stoji za jednotnou
Ceskoslovenskou republikou. Su iste poctivi Slovaci a protifasisti vo velkom pocte i medzi
¢lenmi Demokratickej strany. Spytujem sa, preco je ponechand moznost’ dvanastim l'udackym
separatistickym reakénym redaktorom pouzivat’ organu vladnej strany ku svojej protistatnej
Stvanici? PreCo im je davand moZznost, aby uplatiiovali nazor hodiaci sa azda do byvalého
Slovaka alebo Gardistu, ale ktory je tu Gplne cudzi vladnemu ¢asopisu vladnej strany v
I'udovodemokratickej republike?

Co hovorit’ d’alej na to, Ze v tomto istom organe vladnej strany bol napadnuty jeden z
najvyznamnejSich zahrani¢nych vojakov a partizanov sudr.(uh) Holdos, ktory od r. 1936 bol
vo Spanielsku, kde pod jeho vedenim bolo zostrelenych 26 fasistickych lietadiel, a ktory za
svoju ¢innost’ v odbojovom hnuti Francuzska bol navrhovany a vyznamenany najvys$$im
franctzskym vyznamenanim. Co hovorit’ o demokracii na Slovensku, ked’ tomuto &lenovi
Narodnej rady bolo vyhrazanie disciplinarnym vySetrovanim vraj pre urazku niektorych
¢lenov predsednictva Slovenskej narodnej rady len preto, Ze Holdo$ precital na zasadnuti
Slovenskej narodnej rady prehlasenie, v ktorom bolo konStatované, Ze niektori ¢lenovia
predsednictva SNR pod tlakom I'udékov rozhodovali tak, ako rozhodli v pripade Daxnera.
Suhlasia demokraticki privrzenci, ¢lenovia, povstalci, ktori su dnes vo vedeni Demokratickej
strany, s takymto nedemokratickym sposobom jednania? Ano, pani, treba si byt vedomy
nielen tej ¢asti KoSického vladneho programu, ktora zaist'uje prava a slobodny rozvoj
slovenského naroda, ale aj tej Casti, kde tento program Ziada znemoznit politick ¢innost’ tym,
ktori sa za faSistického systému kompromitovali. Suhlasite s tym, vy, ktori ste boli v povstani,
aby prava slovenského naroda, ktoré budu vtelené do ustavy, boli zneuZzivané reak¢nikmi,
ktori pred prichodom Cervenej armady pripravovali zjazd mladej slovenskej generacie a
zavazovali sa viest’ boj proti republike a proti tzv. ¢eskému imperializmu aj po oslobodeni?
Narodnému frontu Cechov a Slovakov boli predlozené dokumenty, ktoré avizuju
nebezpecenstvo, ktoré nasej republike hrozi so strany slovenskych separatistov a
exponovanych l'udakov. Skupina tzv. mladych l'udakov pred prichodom Cervenej armady
schadzala sa pravidelne a rokovala o tom, akym spdsobom bude bojovat’ proti tzv. ¢eskému
imperializmu, kto ma ist’ za hranice, kto ma zostat’ v Ceskoslovenskej republike, aby tu,
zneuzivajuc demokratické zriadenie, udrzoval pri Zivote l'udacke hnutie. Toto nebezpecenstvo
je tym vicsie, Ze toto domace I'udacke hnutie je izko spojené so zradcovskou skupinou v
zahrani¢i, ktorej dodava spravy, a tak sa vedie proti naSej nezavislosti kombinovany utok
ludakov zvnutra i zvonku.

Co ziadame a ¢o vytykame niektorym predstavitelom Demokratickej strany? V prvom rade
to, Ze z obavy pred l'undovodemokratickym a protikapitalistickym vyvinom v republike
opustili zasady slovenského narodného povstania a v zdujme udrzania skrachovaného
kapitalistického hospodarstva spojili sa so v€eraj$im nepriatel'om, so skrachovanymi
zbytkami l'udackej reakcie, a uzavreli s nimi dohodu, kde v rozpore so zasadami KoSického
vladneho programu vydali dve tretiny pozicii vo vlastnej strane a v Stadtnom aparéate tejto



Tudackej reakcii. Ziadame zruenie tejto dohody a obnovenie spoluprace tak, ako sme ju
videli v Banskej Bystrici, ako sme ju videli v KoSiciach, a Ziadame splnenie KoSického
vladneho programu. Najma Ziadame spolo¢nou a uprimnou spolupracou obnovit’ ¢innost’
I'udového sudnictva tak, aby toto skonc¢ilo svoju ¢innost’ do konca t. r. Pred sud nech su
postaveni a odsudeni vsetci ¢lenovia tisovskych vlad a tzv. slovenského snemu, veduci
Cinitelia Zupnych a okresnych organizacii HSLS, HG, ako aj vSetci ti, ktori sa dopustili
zlo¢inov proti povstaniu a posial’ neboli odstideni. Nechceme ni¢ viac, nez k ¢omu sa zaviazal
p. poverenik pravosudia dr. Stefanik, ked’ pri zahajeni ¢innosti l'udovych sudov prehlasil: "Do
ruk l'udu patri rozhodovanie o vine i o treste previnilcov. Pamétajic na tieto zasady,
nesmieme vSak zabudat, Ze aj v naSom slovenskom Zivote ostali stopy padlého
skorumpovaného fasistického rezimu a preto nemozeme pristapit’ k budovaniu nového zivota
kym sa nepostarame, aby toto stra$né zlo bolo od korena vyvratené a ti, ¢i mu u nas duchovne
¢1 hmotne - prisluhovali, zméiteni. To vola nielen po spravodlivom treste, ale aj po uplnom
odstraneni a izolovani tych, ktori tejto zhubnej moci podlahli, aby nikdy nemohli prekazat
uplatneniu a obnoveniu zékladnych l'udskych prav, slobody, rovnosti a bratstva vietkych
narodov a aby nikdy viac nemohli nakazit’ svet touto pliagou."

To nie je prehlasenie komunistov z r. 1947, to je prehldsenie veduceho Cinitel'a a poverenika
pravosudia, prisluSnika Demokratickej strany z r. 1947. No, Ze chceme, aby tieto slova a ta
politicka linia, ktori sme mali v Banskej Bystrici, ktor sme mali v KoSiciach, ktorti sme mali
1 v Bratislave po oslobodeni, bola i prevadzana. Tu pokracuje citat, ale celé to Citat’ nebudem.
Je jasné, Ze my chceme, aby dnes na Slovensku zavladol skuto¢ne kl'ud. Nechceme hadzat’
vsetkych byvalych prislu$nikov Hlinkovej slovenskej ludovej strany a Hlinkovej gardy do
jedného vreca.

Vieme, ze v Hlinkovej slovenskej l'udovej strane medzi drobnymi rol'nikmi a robotnikmi boli
Iudia zavedenti, u ktorych su vsetky predpoklady pre to, aby sa politicky zmenili, aby zrastli s
I'udovo-demokratickym rezimom v naSej republike a aby do tej budovatel'skej prace, ktoru
prevadzame, plne zapadli. Ak chceme, aby sa tito jednoduchi prislusnici Hlinkovej slovenskej
I'udovej strany a Hlinkovej gardy zapojili do budovatel'skej prace a do zivota nasej republiky,
potom je potrebné, aby proti 'udactvu, l'udackemu separatizmu, bol vedeny dosledny
ideologicky boj vietkymi stranami Narodného frontu.

Je treba skoncit’ so Spekuléaciou, Ze moZeme ratat’ na tie alebo iné I'udacke hlasy. Nie
demagogiou, ale stalou drobnou pracou a presved¢ovanim mdzeme zmazat’ to, ¢o Sest’ rokov
neblahého fasistického rezimu v naSom l'ude napachalo. Politickym chytractvom mozno sice
ziskat’ hlasy, ale samej veci bezpecnosti republiky tym nepomozeme, ale naopak, udrzujic
I'ud v temnote, si¢asne umoziiujeme nebezpecie, aby tento l'ud v buducnosti bol znovu
hanebnym spdsobom zneuzity. V zaujme republiky je, aby byvali poslanci slovenského
snemu a stari l'udaci, l'udacki poslanci, Carnogurskovci a Cavojskovci neboli zamestnani v
jednom najmasovejSom tyzdenniku na Slovensku vychadzajacom, v redakcii Katolickych
novin, aby nemali pravo hovorit’ menom katolikov, ale aby tymto a podobnym panom bola
zakazana politicka ¢innost” a aby boli spravodlivo odstudeni. V zaujme republiky, nie v zdujme
Komunistickej strany, ale i v zauyme Demokratickej strany je, aby z radov ich ¢lenstva bol
vyluceny a pozbaveny mandatu Stasko, ktory udrzoval spojenie s Machom a e$te v dobe, ked’
bol vo Francuzsku, prijimal od uvedeného peniaze a robil Spionéznu sluzbu v prospech tzv.
Slovenského Statu a Nemecka. V zaujyme republiky a v zauyme Demokratickej strany je, aby
boli pozbaveni a vyluceni z tejto strany vsetci, ktorym bola dokazana spolupraca s
Duréanskym, Krajéovi¢om, Kirschbaumom, vojnovymi zlo&incami, pracujucimi dnes za
hranicami Ceskoslovenskej republiky. V zaujme republiky a kone¢ne v zaujme kazdého
skutoéného demokrata je, aby z redakcie "Casu" boli odstraneni l'udacki redaktori byvalého
"Slovéaka" a inych faSistickych ¢asopisov, ktori uplatiiujii goebelsovské a gaSparovské metody
napadania zasluzilych odbojovych pracovnikov.



Jednota slovenského naroda, spolupraca stran sustredenych v Narodnom fronte je v prvom
rade zasluhou uspeSného dokoncenia diela, ktoré sme si stanovili v Banskej Bystrici, v
Kosiciach, ale aj v dneSnom vladnom programe. Splnenie tychto programovych tloh, tychto
sl'ubov, vybudovanie priemyslu na Slovensku, dokoncenie prvej ¢asti pozemkovej reformy,
prevedenie revizie prvej pozemkovej reformy a cely rad d’alSich tloh stoji iste zato, aby sme
vazne uvazovali, ¢o tuto spolupracu hamuje a kto prinasa do slovenského naroda rozvrat. V
prvom rade treba pochopit’, ze Narodny front nie je bezzasadové zoskupenie politickych stran
na rozdeleni politickych funkcii, ale ze Narodny front je vyrazom jednoty nasho l'udu, je
sustredenim sil k prevadzaniu vopred vyty¢eného programu. Narodny front oslabuje teda ten,
kto zadkony a nariadenia, vydané v prospech naroda obchédza r6znymi machinaciami a snazi
sa znemoznit ich uspesné prevadzanie. Jednotu narodov nasej republiky rozvracia ten, kto
vstupil do niektorej politickej strany iba preto, aby mohol politicky uplatiiovat’ nazory duchu
naSho povstania a demokracie cudzie. Pritomnost’ takejto reakcie nielen ze nenapomaha
utuZeniu jednoty, ale naopak tuto jednotu zoslabuje a rozvracia a je potrebné tieto nam cudzie
elementy z Narodného frontu vylucit’.

Nam, komunistom, osudy tejto republiky nie si 'ahostajné. Tato republika je miestom, v
ktorej chceme pomdct naSmu l'udu, prebudovat’ nas spolo¢ensky poriadok na novu zakladniu.
V nej chceme uskutocnit’ idey, za ktoré sme bojovali celé desatrocia. Tuato republiku
milujeme, stardme sa o jej bezpecnost, ako nam to prikazuje naSa narodna cest. Chceme, aby
Narodna bezpec¢nost bola silnym organom ochrany $tatu a aby Narodna bezpecnost’ bola silne
a vydatne podporovand politikmi. Chceme, aby nasa Narodna bezpecnost’ bola politicky
vyspeld, aby pozostavala z 'udi uvedomelych, presved¢enych o spravnosti jej sluzby narodu a
Statu. Preto Narodnej bezpec€nosti treba venovat’ nélezitu pozornost’. Mala by byt’ dobre
oboznamena so vSetkymi l'udovo-demokratickymi zdkonmi a zdsadami. Narodné bezpe¢nost’
ma plne reSpektovat’ pravo 'udovych demokratickych organov, ako miestnych rolnickych
komisii, Narodnych vyborov atd’. Narodna bezpe¢nost’ musi sa odliSovat’ od toho a musi
vediet, Ze dne$ny rezim nie je rezim, aky bol za tisovského §tatu, alebo za predmnichovskej
Ceskoslovenskej republiky.

Narodna bezpecnost’ mala by dobre poznat historiu vlastného néroda a jeho bojov za vlastnu
slobodu. Snazme sa preto, aby kazdy ¢len Narodnej bezpecnosti bol preto uvedomelym,
vzdelanym a obl'ibenym ochrancom a radcom svojho l'udu. Je nedostatkom v zékone, Ze
nebol prijaty v bezpecnostnom vybore pdvodny navrh o osvetovej a mravne politickej
vychove zboru tak, ako bol pdvodne navrhovany, a ze osvetova a politicky mravna vychova
sa obmedzuje len na vycvikové strediska.

Narodna bezpecnost musi byt’ ochrancom nasho 'udu, musi chranit’ majetok nasho rol'nika,
naSho malozivnostnika a obchodnika, naSho robotnika, aby spokojne mohli odpocivat’ po
svojej namahavej praci. Je preto treba, aby poriadkova aj kriminalna zlozka Zboru narodne;j
bezpecnosti bola stale zdokonalovand, aby bola dostato¢ne aj technicky vybavena. Preto treba
venovat’ pozornost’ motorizacii a dokonale vybavenej spojovacej sluzbe.

Narodna bezpenost musi byt ostrazitym okom obrany republiky. Statno - bezpeénostna
sluZzba musi byt’ preto dobre oboznamena s nepriatel'skou rozvratnou propagandou a
metodami nelegalnej prace naSich nepriatel'ov, aby zav€asu dokladne a dosledne likvidovala
vSetky hniezda rozvratnikov. Odmietame reci o gestapizme, za aké je niekedy vydavana
horlivost’ naSich organov, alebo aj to, ze vobec Statna bezpecnostna sluzba bola pojata do
zékona. Kazdy moderny $tat musi dbat’ o to, aby mal dokonale organizovanu svoj u obranu, a
je prirodzené, Ze ani nase bezpe¢nostné organy nemdzu zabudat’ na vlastné skuisenosti z doby
minulej, alebo franctzskej, americkej ¢i sovietskej bezpecnostnej sluzby.

Hlavnou otazkou je a ostava, akému ucelu takato organizacia ma slazit, aby jej aparat bol
dokonale vybudovany. V zaujme bezpecnosti republiky teda je, aby Zbor narodnej
bezpecnosti pozostaval v prvom rade z I'udi republike oddanych, narodne a politicky



spol'ahlivych. Bolo by preto treba uplatiovat’ zasadu, Ze do Zboru narodnej bezpecnosti maja
byt’ priberani u¢astnici odboja, partizani, zahrani¢ni vojaci, ilegalni pracovnici a pod.

Ak mé byt Zbor narodnej bezpecnosti pilierom $tatnej moci, treba zaistit’ jej ¢lenov aj po
stranke hmotnej. NB moze dosledne plnit’ tak dolezité ukoly len vtedy, ked’ kazdy jej Clen
bude si vedomy, Ze tak on, ako jeho rodina je hmotne zabezpecena. Nie je zriedkavym
zjavom, Ze prisluSnici Zboru narodnej bezpecnosti si podavaju prosby o prepustenie zo Zboru
a ako hlavny dovod uvadzaja prave ta okolnost’, Ze pre neuteSené finan¢né pomery nie s
schopni znéSat’ vSetky t'archy, spojené s vykonom sluzby podl'a platnych zdkonov a nariadeni.
Ked’ sa zivotné pomery nezlepsia, je obava, ze si budu podavat’ z tychto istych pri¢in prosby o
prepustenie hufne, medzi nimi 1 svedomiti a na slovo vzati odbornici, ¢im by chod
bezpecnostnej sluzby znacne utrpel, najma pri nedostatku vySkolenych a vycvicenych
odbornikov.

Clen narodnej bezpec¢nosti konajuci namahavu, nebezpednu a zodpovedni sluzbu, musi mat’
pre buducnost’ zaruku, Ze sa nestane predmetom intrig a Ze za svoju poctivu pracu v prospech
republiky nebude beztrestne urazany a prenasledovany. Co hovorit na to, ked’ pplk. NB
Borovsky, organizator partizanskeho hnutia na celom vychodnom Slovensku, pred dvoma
rokmi bol z vykonu sluzby suspendovany pre rozne obvinenia, v ¢asopisoch urazany, dodnes
sluzbu nevykonava, ale ani zaloba do dne$ného dnia nebola na neho podana. V tejto snemovni
uz odzneli reci, v ktorych bolo volané po spravodlivosti v pripadoch roznych kolaborantov.
Volame preto aj my po spravodlivosti. Ked’ sa Borovsky previnil, pre¢o za dva roky nebolo
mozné vypracovat’ obZzalobu? Ked obvinenie bolo bezpodstatné, treba, aby bol vo svojej
povodnej hodnosti dosadeny do sluzby a treba mu dat’ plnu satisfakciu. Podobne sa ma pripad
¢lena NB Mlynskeho, alebo uz vieobecne zname obvinenie kpt. Kubika. Som presvedceny, ze
obvinenie je bezpodstatné, Ze koniec koncov nebude odsudeny a Ze kone¢ne st 0 tom
presvedceni i ti, ¢o Kubika obvitiovali, ale bol niekomu politicky nepohodlny a preto musel
byt odstraneny. Prosim, aby tymto zasluzilym partizanom bolo dané aspon tol'ko "tzkostlivej
spravodlivosti", aka je venovana r6znym kolaborantom a zradcom.

Clenom Narodnej bezpe¢nosti musi byt dana zaruka, Ze pre Gestny vykon sluzby nebudt
prenasledovani, nebudt ohrozovani. Ze takéto pripady su, chcem uviest’ len jeden pripad.

V noci z 22. na 23. maja minulého roku bola spachana v obci Ca’u‘y, okres Senica, vrazda,
ktorej obetou sa stal ob¢an Viliam Vajda. VySetrovanim bolo zistene, ze pachatel'om je Jozef
Kolar, obyvatel z Car, 31ro¢ny, rolnik. Dalej sa zistilo, Ze niekolko dni pred vrazdou
vyhrazal Viliamovi Vajdovi miestny ob¢an Ernest Mihalik, 38ro¢ny, s piStol'ou v ruke, Ze ho
pri najblizsej prilezitosti odstreli. Pre toto vyhrazanie bolo okresnym velitelom v Senici
podané na Ernesta Mihalika trestné oznamenie eSte pred spachanim menovanej vrazdy. Z
tohoto pripadu a zo samého vy3Setrovani bolo jasné, ze ndvodcom na vrazdu bol Ernest
Mihalik. Viliam Vajda bol predsedom komunistickej strany a Ernest Mihalik zakladatel'om
Demokratickej strany, ina¢ za Slovenského Statu prisluhova¢ Nemcov, ktory bol od roku 1940
¢lenom Deutsche Partei, hoci je nadrodnosti slovenske;.

Podl'a doznania vraha a za¢astnenych v kritickd noc rozhodli sa v hostinci u Poléka, Zze pdjdu
lepit’ predvolebné plagéty a pri tom budu robit’ vytrznosti pred domami komunistov a hlavne
Viliama Vajdu, na ktorého sa strojili i so strelnou zbranou. Popudzovanim Mihalikovym k
tomu aj priSlo pred domom Viliama Vajdu a ked’ tomuto obliali okna vapnom a striel’ali pod
oknami, Vajda z domu vybehol, aby tomu zabranil. Po niekol’kych k rokoch namieril na neho
Jozef Kolar pusku a strelil mu do bruchu. Vajda na mieste skonal. Po vySetreni pripadu boli
vinnici i s dokazovym materidlom odovzdani sudu.

No nadarmo sa ¢akalo, Ze sud vykona svoju povinnost’ a obhdji spravodlivl vec. Stal sa opak.
Nakol’ko vrah, navodca a vSetci za¢astneni boli ¢lenmi Demokratickej strany a za
Slovenského $tatu ¢lenmi Hlinkovej slovenskej strany, Hlinkovej gardy, Hlinkovej mladeze
alebo Deutsche Partei, nasli zostanie a Zial'bohu, Ze nasli sa 1 poslanci Demokratickej strany,



ktori za tychto l'udi intervenovali. Stid rozhodoval a rozhodol. Vrah Kolar dostal 8 mesiacov
pre zabitie Cloveka z nedbalosti, hoci je na prvy pohl'ad jasné, Ze ak okresné velitel'stvo
Narodnej bezpecnosti niekol’ko dni pred vrazdou podalo na Ernesta Mihalika trestné
oznamenie, Ze sa jedna o ukladna vrazdu. Ernest Mihalik niekol’ko dni pred tymto pripadom
vyhrazal zastrelenim. S uvedenym Kolarom priSiel pred dom, vylakali a vyprovokovali ho na
ulici a mierenou ranou ho zastrelili. Napriek tomu uvedeny Kolar dostal 8§ mesiacov a pan
Ernest Mihalik, navodca a spolutcastnik vrazdy, bol od sudu oslobodeny. Proti komu bolo ale
zavedené trestné pokraCovanie, proti komu bola zavedena Stvanica, to boli prislusnici VIL.
odboru Zboru narodnej bezpec¢nosti, ktori boli obvineni tymito istymi vrahmi a
spolupomaha&mi vraha, Ze vraj tyrali, v "Case" sa pisalo o gestapizme, zase sa hovorilo
udajne o roznych nasilnostiach a ¢lenovia Narodnej bezpecnosti, ktori netyrali nikoho, su
dnes prenasledovani a st ohrozovani.

Druhy pripad mam pripad Reicha zo znamej Smelinarskej aféry, kde jeden vyznamny
funkcionar a ¢len Narodnej bezpe¢nosti mal byt suspendovany zo sluzby preto, lebo vraj
zadrzal jedného Smelinara dlh$iu dobu, nez je zakonom pripustné. A tak by som mohol
pokracovat’ d’alej. Nie je mozné, damy a pani, sa Cudovat’, Ze sa stali pripady, Ze v
Leopoldove sedi ¢lovek, partizan, pre nasledujuci pripad, "partizan ¢. 23" sa piSe. Pripad,
ktory tu popiSem, nie je ojedinely.

Po prechode frontu, ba 1 neskorSie neraz sme sa v novinach docitali alebo priamo presved¢ili,
ze ten alebo onen nest’astnik, ktory za tzv. Slovenského Statu ako nepriatel’ faSizmu bol
odsudeny na trest, ktory si neodpykal, mal si ho odpykat po oslobodeni. Najnovsie doplatil na
uradného S§imla i partizan Kis Dec¢i, okres KoSice, ktory 15. januara 1944 zbehol od
slovenskej armady aj s radiostanicou, ktort odovzdal inému oddielu. Po odovzdani odisiel do
PreSova zadovazit pre partizanov zbrane, kde ho chytili a odsudili na dva a pol roka véznice.
Viznili ho v Leopoldove, odkial’ ho vyslobodila Cervena armada. No, na vel’ké prekvapenie
bol minuly mesiac na prikaz vojenskej vaznice v Leopoldove zaisteny, pretoZe trest za vinu
dosial’ nedokon¢il, a tento Kis dosial’ sedi vo vaznici v Leopoldove.

Mohol by som citovat’ i d’alSie pripady. Myslim ale, Ze mnozstvo pripadov nie je smerodajné
pre to, oho sme v poslednom ¢ase na Slovensku svedkami. Ziadame preto, aby Zboru
narodnej bezpecnosti a Statnemu bezpe¢nostnému oddeleniu bola dané plna zaruka, Ze nebudu
prenasledovani vtedy, ked’ niektorému kolaborantovi, Smelinarovi alebo fasistovi stupia na
patu a ked’ tito, neviem z akych, azda z politickych dovodov, sa domahaja proti nim
zakroCenia. Viem, Ze i v tomto pripade hré politicka stranka vel’ku rolu.

Pani a damy, ked” som predniesol niektoré vyhrady vedicim ¢initel'om Demokratickej strany,
treba tieto slova chapat’ nie ako Uzko stranicku agitaciu, ale slova iprimne namierené do
radov prisluSnikov Demokratickej strany. Chcem zdoraznit’, Ze sme povinni plnit’ odkaz
nasho slovenského narodného povstania, nasej narodnej a demokratickej revolucie. Vel'ké
ulohy, ktoré pred nami stoja, vyZaduju svornej spoluprace vSetkych, ktori za tato republiku
bojovali. Spolupracu brania a narod rozvracaju ti, ktori ako piata kolona vnikli do radov
poctivych demokratov a tuto republiku, na$ 'udovo-demokraticky poriadok rozvracaju.
Zbavit sa tejto piatej kolony, ocistit’ rady demokratov a republikanov - to je predpoklad
uspeSného prevedenia uloh, ktoré sme si dali v Banskej Bystrici, KoSiciach a ktoré si davame
v Prahe.

Za klub Komunistickej strany Slovenska prehlasujem, Ze za navrh zdkona o narodne;j
bezpec¢nosti budeme hlasovat’. (Potlesk.)

Digitdlni knihovna. Ustavoddrné NS RCS 1946 — 1948 — stenoprotokoly. 67. schiize. Pdtek 11.
Cervence 1947



Dokument ¢. 114

Hlasenie o ¢innosti Klubu demokratickych akademikov a rezolicia Klubu
demokratickych akademikov

Poverenictvo vnutra, VII. odbor 27. maja 1947

Vec: KDA (Klub demokratickych akademikov, rezolucia)

Hlasenie

Podra absolutne hodnovernych sprav dita 18. IV. 1947 konali sa v miestnostiach Ustrednej
katolickej kancelarie porady ¢initelov ODM a KDA na ktorych sa mimo oficidlnych
funkciondrov tychto organizacii Dr. Haljana, Dr. Baara, Dr. Bystrického a d’alSich za¢astnili
aj osoby aj mimo politického Zivota stojace: Dr. Obtulovi¢, Carnogursky, Pal'o, Dr Sramek a
ini.

Predmetom porad bola otazka, aky postoj maju zaujat’ mladi, po prevedeni rozsudku nad Dr.
Tisom (na porade sa castnili tiez Dr. Kempny a Dr. Spanik !).

Porady vyzneli v tom zmysle, Ze sa bude Ziadat’, aby predstavitelia DS a poverenici DS na
znak protestu odstupili.

Tu v8ak vznikla prva myslienka o skonkretizovani poziadavok katolickeho kridla a mladych
demokratov do rezolucie, ktora mali mladi vo vlastnom mene previest.

Dnia 25. IV. 1947 zisli sa na byte dr. Kempného asi 15 vysokoskolaci, kde boli prejednané
jednotlivé body tejto rezolucie.

Dnia 3. V. 1947 bola tato rezolucia delegaciou, na ktorej sa zicastnili: predseda KDA Dr.
Bystricky (tajomnik Cvinceka), podpredseda KDA Bryndzko a ini, odovzdana predsedovi
Dr. Lettrichovi.

Velkt ucast’ na vypracovani tejto rezoliicie ma dr. Cubomir Baar.

Original rezolucie, ako sa nachadza na nasom drade, je vlastne prvy navrh tejto rezolucie a

v povodnej, ktora v skuto€nosti bola odovzdana Dr. Lettrichovi, su prevedené niektoré zmeny
a ma byt v najkratSom ¢ase — a to hlavne po tlakom, Ze sa rezolucia medzitym dostala do
nepovolanych rik“ — uverejnena v plnom zneni v CAS-e.

Podl'a celkom hodnovernych sprav v pozadi kazdého podujatia OMD a KDA stoji byv.(aly)
poslanec Carnogursky a Dr. Stako, ktori pred kazdou akciou sa radia s veducimi tychto
zloziek ako maju pokragovat. Medzi veducimi KDA a OMD a Carnogurskym a Dr. Stagkom
su tiez vel'mi Gzke spolo¢enské vzt'ahy.

Velky vplyv na konanie predstavitefov OMD a KDA maju hlavne poslanec Dr. Kempny a
poslanec Dr. Spanik.

OMD a KDA vyslala na Turi¢né sviatky svoju delegaciu na lidovecké slavnosti do Prahy.
Tito sa s lidoveckou mladezou veI'mi dobre porozumeli, boli nad$ene vitani a utuZzili svoje
styky v zaujme jednotného pokracovania proti spolo¢nym nepriatelom.

Rezolucia

Klubu demokratickych akademikov



