Vydat osobitné nariadenie, ktorym by sa aktivovalo ustanovenie §25 platového zakona
¢.103/1926 Sb. o zriadeneckych ¢akatel'och, ¢im by sa ich sukromnopravny pomer po
vyprsani ¢akatel'skej doby zmenil v pomer verejnopravny.

Zaviest’ Cakatel'ska dobu pre kancelarskych uradnikov, vo IV. sluzobnej triede. Nateraz sa
tato uradnicka kategéria dopiita zo zamestnancov v pomocnej kancelarskej sluzbe, ktorych
sluzobné a platové pomery upravuje vladne nariadenie ¢.113/1926 Sb. Zavedenim Cakatel'skej
doby tejto zamestnaneckej kategorie znamenalo by aj pozmenenie terajSicho
sukromnopravneho pomeru pomocnych kancelarskych zamestnancov na verejnopravny
/pragmatikalny/ pomer.

Odstranit’ ¢im skor bytovu nidzu v nasich mestach stavanim obytnych domov a
podporovanim stavieb sukromnych rodinnych bytov zo strany $tatu, najma v Bratislave,
ked’Ze nedostatok bytov v pracovnom pdsobisku rusivo pdsobi na vykon sluzby a vyCerpava
zamestnancov aj finan¢ne. Bytovu krizu v Bratislave treba rie$it’ aj vystahovanim osob,
uradov a podnikov, ktoré m6zu byt aj mimo tohto mesta.

Odstranit’ rozdiely medzi redlnou hodnotou platov $tatnych zamestnancov a platov v inych
povolaniach, aspofi do tej miery, aby sa obnovil ich predvojnovy pomer s ohl'adom na teraj$iu
cenovu hladinu. Vratenie predvojnovej Zivotnej drovne $taitnym zamestnancom je
minimalnym predpokladom nestranného vykonu $tatnej administrativy a zamedzenia
korupcie.

Oslobodit’ zamestnancov zvidzkov uzemnej samospravy od platenia dochodkovej dane z
drahotnych pridavkov.

Upravit’ vedlajSie sluzobné pozitky Statnych zamestnancov, ako je ¢inovné a nahrada
vydavkov za sluzobn¢ cesty, zodpovedne drahotnym pomerom, Zenatym zamestnancom
priznat’ prispevok na manzelku, a to asponi vo vyske vychovného.

Dovolenky na zotavenie pre vSetky kategorie zamestnancov upravit’ aspoii na 14 dni v roku a
70 sluzobnych dovodov nevycerpané dovolenky osobitne honorovat’.

Upravit odpocivné pozitky zodpovedne k terajSim drahotnym pomerom a jednotne upravit’
sluzobnu dobu na 35 rokov u vSetkych kategorii zamestnancov. Pri odchode zamestnancov na
odpocinok ponechat’ im aspoii polovicu ¢inovného a priznat’ pohrebné aj pre vdovy po
penzistoch.

Normativne upravit’ podmienky povySovania Statnych zamestnancov a vydat’ smernice o
prekladani zamestnancov na iné sluzobné miesta, pricom nech sa berie zretel na umoznenie
Skolenia deti v sidle sluzobného pdsobiska doty¢ného zamestnanca.

Priznat’ pridavky tym zamestnancom, ktori pre bytovi nudzu v mestach dochadzaju do prace
vlakom a inymi dopravnymi prostriedkami z vidieka.

Z archivu autora

Dokument ¢. 109
Prejav poslanca za KSS K. Bacilka v Ustavodarnom narodnom zhromazdeni z 10. jina
1947 v ktorom utocil na Demokraticku stranu



Posl.(anec) Bacilek: Vazena snemoviia, damy a pani!

Pan minister spravodlivosti vo svojom vyklade podal obraz o vyklade 'udového a narodného
sudnictva v Cechach a na Morave. Hoci na Slovensku plati nariadenie Slovenskej narodne;
rady o l'udovom sudnictve az do konca tohto roku, poskytuje predsa tato rozprava k vykladu
pana ministra vitanu prileZitost’, aby sme zaujali stanovisko k doterajSim vysledkom l'udového
sudnictva na Slovensku. Tym viac, lebo doterajSie vysledky plne dostacuju, aby sme videli
klady a nedostatky doteraz vykonanej prace v tomto smere.

Ocista naroda od zradcov, kolaborantov a poméahacov nepriatel’a bola poziadavkou, ktora sa
podstatne rodila u vietkych narodov, do€asne zgniavenych nemeckym fa$izmom. Za minulé
roky utrpenia a poroby boli vSetky eurdpske narody svedkami moralneho upadku a rozkladu,
ni¢omnosti a zrady urcitej Casti narodnej pospolitosti, najma u jej byvalych veducich zloziek.
Bolo v zauyme mravného ozdravenia naroda, v zauyme zamedzenia opakovania sa podobnych
pripadov, v zaujme vybudovania a upevnenia novych l'udovych rezimov, pristapit’ vSade k
zneSkodneniu tych, ktori v najt’az§ich rokoch pracovali s nepriatel'om, zradili narod a
pomabhali ho priviest’ pod rabské jarmo. Francuzi sudili Petaina a Lavala. Nori sudili symbol
Quislingovcov, samotného Quislinga, Holand’ani Musarta. Nebolo néaroda, ktory by sa nebol
chcel zbavit’ $kvrny na svojom dobrom mene, ktory by bol nechcel chranit’ svoju dobru
povest’.

V diskusii jeden z panov poslancov snazil sa dokazat’, Ze na$ postup voci zradcom a
kolaborantom bol veI'mi prisny. Pravda, tomu, kto vychéadza so stanoviska, ze sme sudili
politickych odporcov, sa zd4, Ze tresty boli prisne. Hlavny omyl je ale v tom, Ze hovorime o
politickych odporcoch. Politickymi odporcami su ti, ktori nesuhlasia s politikou vlady alebo s
rezimom, nesthlasia so systémom. I$lo a ide v naSom 'udovom sudnictve o takychto I'udi?
Nie, my sme sudili a sidime zradcov a kolaborantov. Sudime l'udi, ktori zradili svoj vlastny
narod, zaviedli ho do cudzieho jarma, pomahali cudzincom narod v tomto jarme udrzovat’,
sluzili cudzej moci proti vlastnému narodu, proti prevaznej vacSine tohto naroda. Napomahali
nesciselnym zlo¢inom a vrazdam, ktoré na narode boli popachané. V mnohych pripadoch i
sami podobnych pripadov sa dopustili. Takychto vyvrhel'ov sudi nase l'udové stidnictvo a nie
politickych odporcov. V tom sa tieZ s mnohymi na$imi priatelmi v Narodnom fronte
rozchadzame, Ze v zradcoch a kolaborantoch vidia €asto iba politickych odporcov a nie tych,
ktorych by vidiet’ mali.

V dobe slovenského povstania bolo ndm vsetkym ucastnikom povstania jasné, Ze zlo¢inci,
ktori zaliali Slovensko krvou, ktori su vinni na vypaleni naSich dedin a miest, ktori zapricinili
hromadné hroby a zavolali na slovensky nérod hitlerovskych katov, musia byt’ prisne a
spravodlivo sudeni a odsudeni uz aj preto, aby sa nikdy viac neopakovala zrada a zlo¢iny, za
ktoré cely narod trpel. Vsetky dokumenty naSho narodného a zahrani¢ného odboja vytycili
poziadavku narodnej ocisty, a to jednu zo zakladnych poziadaviek nasho nového Zivota.
Nelegalne podzemné¢ letaky, ¢asopisy nasej komunistickej strany na Slovensku, frontové
noviny na$ich zahrani¢nych vojakov, alebo i ¢asopisy vychadzajice v Banskej Bystrici, boli
prvé, ktoré menom bojujiceho naroda ziadali najprisnejSie potrestanie tych, ktori zradili.
Dohody medzi odbojovymi zlozkami a vSetky dokumenty odboja vyjadruji toto Zelanie a toto
presvedcenie naroda. Tak ako dohoda o utvoreni Slovenskej narodnej rady na Vianoce v roku
1943, tak aj v zakladnej deklaracii Slovenskej narodnej rady sa hovori o vykoreneni vietkych
protiludovych a protinarodnych nazorov a o potrestani vSetkych tych, ktori boli aktivnymi
veducimi nosite'mi a vykonavatel'mi tejto ideoldgie. ESte v roku 1945, ked’ bolo jednané v
nariadeni Narodnej rady o 'udovom sudnictve, bola komunistickd (strana) 1 Demokraticka
strana jedného néazoru, Ze fasisticki zloCinci musia byt’ prikladne potrestani. Vedeni touto
snahou bolo potom vydané spomenuté nariadenie SNR a bolo pristipené k stideniu a
odsudeniu odrodilcov, ktori sa previnili proti vlastnému narodu a Statu.



Coskoro sa ale ukazalo, a to sa opakovalo kone&ne aj v druhych krajinach Eurdpy, Ze reakcia
sa snazila zamedzit’ aj na tomto useku, aby vol'a naroda bola splnend. Reakcia sa vynasnazila
zachranit’ svoju materialnu moc a svojich agentov; chcela dosiahnut’, aby ¢im viacej jej l'udi
vyviazlo s celou kozou, aby sa zachranili, aby boli pripadne i v rezerve.

Slovenski partizani, slovenski zahrani¢ni vojaci, prisludnici narodného povstania, I'udia ktori
si jasne uvedomili rozsah a dosledky narodnej zrady slovenskych fasistov, jednym slovom,
takmer cely slovensky pracujuci I'ud s najvacSou pozornostou sledoval priebeh ocisty na
Slovensku. Len tej bdelosti a ostrazitosti slovenského l'udu mozno d’akovat’, Ze v niektorych
najzavaznejsich pripadoch sa nevydaril zamer reakcie a tito jednotlivci po zasluhe boli
potrestani: Tiso, Tuka, Mach, Kubala, Vasek a cely rad d’al§ich. Ni¢menej, oCista na
Slovensku vykazuje vazne medzery a obzvlast’ v poslednej dobe sa opakuja pripady, cez ktoré
nie je mozno prejst’ micky.

Podivajme sa blizsie, koho sudia na Slovensku, kto sudi a ako stidi. Mnoho previnilcov sa
vobec nedostava pred sud. Material byval ¢asto dlho a liknavo vypracovany. V mnohych
pripadoch obzaloba bola zastavena. Mnoho Nemcov uslo trestnému stihaniu tym, Ze boli
odsunuti, hoci sa vedelo, Ze sa dopustili hrdelného zlo¢inu a mali byt’ postaveni pred sud.
LCudové sudy ¢asto vynasaju niekedy neprimerane mierne rozsudky, alebo vobec rozsudky
oslobodzujuce. Doteraz podla informécii, ktoré som si zadovazil, vyniesli 'udové sudy na
Slovensku 11.305 rozsudkov, z ktorych takmer 6000, presnejSie 5850, bolo oslobodzujucich
rozsudkov. Tisic I'udi dostalo trest nizsi ako jeden mesiac. 860 I'udi bolo odsudenych k
verejnému pokarhaniu. Cudové sudy na Orave, v Dolnom Kubine, v Trstenej, vynéaSaja
vel'kou vic¢sinou iba oslobodzujuce rozsudky. K takym rozsudkom dochéadza oby¢ajne pod
priamym alebo i nepriamym ovplyviilovanim ¢lenov l'udovych sudov. V Novej Bani napr. stal
pred l'udovym sudom isty Jozef Helebrandt, ktory diia 21. X. bol oslobodeny. Po
oslobodzovacom rozsudku pil dr. Polacek, predseda sudu, v miestnom hostinci na ucet
oslobodeného obzalovaného. Zda sa, ze dr. Pola¢ek ma v tomto smere uz ustalenu tradiciu.
Dna 10. XII. 1946 oslobodil byvalého okresného velitel'a Hlinkovej gardy v Novej Bani,
Vojtecha Hor¢inu a po oslobodzovacom rozsudku zase pil na Hor¢inov ucet. A do tretice
vsetkého dobrého: to isté sa opakovalo pri oslobodeni predsedu Hlinkovej l'udove;j strany
Jozeta Rafaja. Mnohi byvali veduci Cinitelia fasistického Slovenska dostavaji vel'mi mierne
rozsudky, alebo byvaju vobec oslobodeni. Jan Farkas, byvaly predseda USP, exponovany
¢initel’ Hlinkovej gardy, bol oslobodeny, povestny $éf slovenského gestapa dr. MiSik bol
prepusteny, §¢fredaktor "Gardistu" Milo Urban je na slobode. Suckého, zlé¢ho ducha USB,
ktorého vsetci vySetrovanci vel'mi dobre poznaju, sadistického mucitel'a vaziiov, som stretol
vcéera v Bratislave na ulici. Povestny velitel’ zidovského tabora v Poprade Petrik, ktory ma
stovky a azda tisice l'udskych Zivotov na svedomi, dostal tak nizky trest, Ze po vyneseni
rozsudku bol prepusteny na slobodu.

A predsa v ziadnom z uvedenych pripadov nebola narusena sudcovska nezavislost’ a nebola
naru$ovana ani vtedy, ked’ vrah, ktory pred vol'bami do parlamentu zabil umyselne predsedu
Komunistickej strany a dostal za to 8 mesiacov vézenia, takze 1 dnes je pravdepodobne na
slobode. V dvoch druhych pripadoch vrazd komunistov pred vol'bami neboli vobec vrahovia
vypatrani.

Budujeme novu republiku na novych zasadach, na zasadach 'udovej demokracie a pokroku.
Je jasné, Ze 1 v Statnom aparate a pri sudoch potrebujeme l'udi, ktori pochopili nového ducha a
v duchu nasej novej narodnej l'udovej demokracie aj pokracuju a pracuji. Myslim, Ze ocista v
sudnom aparate nebola dosledne prevedend, Ze medzi sudcami na Slovensku sa nachadzaju
taki, ktori sluzili faSistickému rezimu vel'mi dobre a boli kompromitovani. Vrana vrane oko
nevykole a podl'a toho vyzeraju potom ich rozsudky.

Je znamy pripad dr. Myfka, ktory bol predsedom Okresného l'udového sudu v Poprade a v
Levoci. V roku 1939 zapisal svoju manzelku a svojho syna za Nemca a jeho 2 Svagrovia



sluzili v SS. Mo6zeme si predstavit’, ako sudi taky ¢lovek slovenskych a nemeckych fasistov za
ich zlo¢iny napachané na slovenskom narode.

Rozsudky smrti nie su ¢asto vykonané a vrahovia, ktori boli odstideni na smrt’, posial’ nie su
popraveni, niekedy po mnoho mesiacov i vySe roka. Nie je vykonany rozsudok smrti nad
Jozefom Steinhiibelom, Janom Husarom, FrantiSkom Knollmayerom, Rudolfom Mate¢nym,
dr. Petrom Starinskym, nad Gustavom Zimom, Michalom Nemcom, Terézou Konskou,
FrantiSkom Vozarikom, nad Viliamom Patschom, Starinskym. Mnohi Mad’ari a Nemci uZ po
vynesenom rozsudku boli odsunuti alebo bol im umozneny utek. Mad'arsky agent Zolnay
napr. uz po svojom odsudeni v Ziline dostal povolenie k sobasu a pouzil ho k uteku. Z viznice
v Rimavskej Sobote usiel na smrt” odsudeny Hon¢ovsky. Ako je to mozné? Ako je mozné, Ze
zradcovia su na slobode, ze veduci Cinitelia fasistického rezimu su nielen beztrestni, ale
zaujimaju dolezité pozicie v hospodarstve, v Stdtnom aparate a vyuzivajuc svoj vplyv a
mocenské postavenie stavaja sa strediskom ¢innosti protiStatneho l'udackeho podzemia?

V Banskej Bystrici sme boli v hlavnych otazkach jednotni, 1 ked’ boli medzi nami niektoré
rozpory. No od Banskej Bystrice presiel urcity ¢as a situdcia sa podstatne zmenila. Niektori
veduci ¢initelia Demokratickej strany sa stale viac odklanali od odkazu slovenského
narodného povstania a koncom aprila 1946 bola uzavreta formalna dohoda medzi tzv.
katolikmi, vo skuto¢nosti predstavitelmi l'udactva, a medzi vedenim Demokratickej strany. Po
uzavreti tejto kampane 'udaci vyuzivajic svoje mocenské a technické moznosti vnasali
Tudactvo do Demokratickej strany a pri vol'bach do parlamentu rozvinuli Stvavu kampari, ba
niektori z nich otvorene prehlésili, Ze sa nehanbia za svoju l'udacku minulost’.

Demokraticka strana dostala pomocou reakéného kléru 62 % hlasov na Slovensku a zo
strachu pred stratou tejto mocenskej pozicie stale zretel'nejSie mdzeme pozorovat’ dve tvare
vo vedeni Demokratickej strany. Na jednej strane je to linia pre ¢esku a povstalecku verejnost’
vo forme slavnostnych deklarécii, sl'ubov vernosti, a na druhej strane stale ustupovanie pred
Tudackym kontrarevolu¢nym kridlom, stojacim v sluzbach medzinarodnej reakcie.

Cast’ veducich ¢initelov Demokratickej strany nielenZe nesplnila svoje zavizky v otazkach
ocisty vlastnych radov a v otdzkach ocisty naroda, ale snazila sa plnit’ dohodu uzavretu s
I'udackymi zivlami o ich beztrestnosti, o ich zachrane; legalizovala tieto elementy a kladla
tym najvacsie prekazky do rychlejSej konsolidacie Slovenska a republiky.

NajjasnejSie mdzeme to vidiet' v procese vedenom proti Tisovi. Staci precitat’ si referovanie o
procesoch proti Tisovi na stipcoch "Casu" a je jasne vidiet, Ze tento pisal podl'a prania
podzemného a legalneho I'udactva. Demokraticka strana vedela vel'mi dobre, Ze nie je moZzno
dr. Tisu neodsudit, ale chcela urobit’ demagogické gesto a preto jej ¢lenovia prisediaci u
Néarodného sudu sa vzdali, aby sa potom mohlo hovorit’ §eptanou propagandou, Ze to nie my,
ale komunisti, Zidia a druhi vyniesli rozsudok. Pred rozsudkom prehlasil pan posl. Frastacky
na verejnom zhromazdeni na Hviezdoslavovom namesti v Bratislave, Ze Demokratick4 strana
bude reSpektovat’ rozsudok stdu a sudcovsku nezavislost’. Nesporne sudne prejednavame v
tomto smere bolo verejné a vetci pritomni doméaci a zahrani¢ni novinari museli uznat’
naprostu objektivnost’ vo vedeni procesu. Dokonca prezident USA Truman, poziadany
slovenskymi americkymi fasistami o zasah v prospech obZalovaného, odmietol to s poukazom
na absolutnu korektnost’ a objektivnost’ vedenia sudu. Sam "Cas" napisal 17. aprila, Ze
"zahrani¢na tla¢ stihlasne konStatovala, ze proces bol vedeny objektivne a plne reSpektoval
pravny poriadok, ktory je platny na Slovensku" Hoci sa 'undacke podzemie vyhrazalo zabitim
kde komu, po vyneseni rozsudku nad Tisom nastalo vel'ké upokojenie mysli. Slovensky lI'ud
prijal rozsudok so zadost'u¢inenim a ani 'udacke elementy sa nezmohli na nejaké masové
protesty. Musim so vSetkou rozhodnost'ou vyhlésit’, ze Slovensko by bolo zostalo upokojené a
pokojné, keby l'udacke elementy nevyuzivali svoje pozicie v Demokratickej strane k umelému
vyvolaniu nespokojnosti, keby nebolo byvalo nezodpovedného Stvania so strany niektorych
veducich ¢initelov i v Demokratickej strane a "Case". Ked’ sa jednalo o udelenia milosti pre



Tisu, demokratické vac¢Sina v Slovenskej narodnej rade sa o tejto nevyslovila. Len postupila
doporucenie poverenika spravodlivosti, aby tak bola dobra pred ¢eskou a slovenskou
pokrokovou verejnost'ou. Na druhej strane v$ak preto, aby potom celil zodpovednost’ mohla
prevalit’ na prezidenta, na vladu, na komunistov. Prezident a vlada sa rozhodli podl'a zaujmov
republiky, podl'a priania zdrvujucej vacsiny ¢eského a slovenského l'udu. Tiso bol popraveny.
Na Slovensku bol kl'ud a poriadok, ¢o prispelo k upokojeniu, ku konsolidacii pomerov na
Slovensku. Tymto sa ale neuspokojili niektori novoludéaci v Demokratickej strane a preto
domahali sa toho, aby sa Demokraticka strana jasne vyslovila proti prezidentovi, proti vlade,
pre neudelenie milosti. V &lanku "Casu" zo dita 23. aprila Demokraticka strana napadla
prezidenta, vladu a komunistov a umyva sa pred svojimi l'udackymi spolo¢nikmi. Clanok bol
zabaveny, no lojalne a Statotvorné vedenie Demokratickej strany ho roz§irovalo pomocou
svojho stranickeho aparatu po celom Slovensku.

Dalgim krokom v tejto l'udackej kampani bolo vystupenie proti sudcovskej nezavislosti a proti
predsedovi Narodného sudu dr. Daxnerovi.

Predovsetkym dovol'te mi niekol’ko slov o tom, kto je to dr. Igor Daxner. Dr. Igor Daxner,
nekompromisny a neohrozeny protifasista, pochadza zo slavnej slovenskej rodiny, ktord uz v
minulom storoc¢i sa vyznamenala svojim bojom za prava slovenského naroda a zapisala svoje
meno navzdy do nasej narodnej historie. Od roku 1861 do dnednych dni vyznacovali sa
Daxnerovci svojim pevnym postojom a vlastenectvom. Svojou pracou pomahali narodu v
dobach najt'azSiecho mad’arského narodnostného utlaku, svojou pracou pomahali narodu v
dobe fasistického utlaku a bezpravia. Igor Daxner je legionarom z prvej vojny, u¢astnikom
slovenského narodného povstania, vyznamenany pre svoju stato¢nost’ najvyssimi slovenskymi
a ¢eskoslovenskymi vyznamenaniami.

Dnes je tento ¢lovek vlaceny v Spine a ohovarany 'ud’'mi, ktori eSte niekol'ko dni pred
prichodom Cervenej armady sedeli v redakecii Gstredného organu Hlinkovej strany, oslavovali
krvavych katov slovenského naroda, Stvali proti povstalcom a partizanom a bezvyhradne
sluzili hitlerovskej protislovanskej a protislovenskej propagande.

Ked’ uz nesplnili sI'ub, dany faSistom vo veci zachranenia Tisu, chceli niektori demokraticki
vodcovia aspoii vyvolat’ zdanie, ze podnikaju kroky a aspoii v nie¢om spliiuja svoje
spojenecké povinnosti. Preto pozbavili dr. Daxnera predsednictva Narodného stidu. Dnes sa
snazili demokraticki vodcovia ospravedlnit’ tento svoj neslychany totalitny z4sah proti
sudcovskej nezavislosti vselijakymi, niekedy za vlasy pritiahnutymi argumentmi. Je viak
uplne jasné, Ze ide o politicku odvetu, za politicka akciu za rozsudok nad dr. Tisom.

Dnes chce Demokraticka strana celt svoju kampaii odovodnit’ vraj miernost’ou rozsudku nad
Machom. Znie to naivne a paradoxne; ved’ svoju Stvavu a podkopnu pracu zapocala
Demokraticka strana eSte pred vynesenim rozsudku nad Machom, ktory mu dnes sluzi ako
zédmienka.

Cela tato kampan je dirigovana obavou pred stratou politického vplyvu medzi l'uddkmi.
Clenovia predsednictva Slovenskej narodnej rady za Demokraticku stranu vedeni boli
stranickymi zaujmami, ako to nepriamo priznal aj sdm §tatny tajomnik Lichner, ktory /podla
"Casu" zo diia 3. juna/ vyhlasil pred funkcionarmi DS v Bratislave: "Preto predsednictvo
Demokratickej strany poziadalo predsednictvo SNR, aby dr. Daxnera odvolalo." Sdm Lichner
teda priznava, Ze ide o stranicky zdsah do nasho sudnictva.

Po vsetkom tomto, po prehlaseni pana Lettricha na okresnej konferencii Demokratickej strany
v Tur¢ianskom Sv.(d4tom) Martine, kde prehlasil, Ze Slovenska narodna rada nepodlieha ani
vlade, ani parlamentu, chcel by som sa pytat’, kde sa toto vietko kon¢i, kde to smeruje, k
¢omu to vedie?

Ocista je vel'mi dolezitou suciastkou zaistenia republiky a ndm komunistom je osud tejto
republiky nielenZe nie 'ahostajny, ale chceme vykonat vsetko, aby naSa l'udova republika
bola ¢im mohutnej$ia a ¢im pevnejsSia. Preto sme priniesli a preto sme prinasali pre upevnenie,



pre konsolidaciu a vybudovanie tejto republiky najvacsie obete a nechceme, aby vysledky
nasej prace boli ohrozené protiStatnou a protirepublikanskou klikou, stojacou v cudzich,
protinarodnych sluzbach.

Prave v tieto dni sme mohli byt svedkami, kam vedie nedostatocne a nedosledne prevedena
ocista. V Mad’arsku vytvorili byvali zradcovia, kolaboranti, vel'kostatkari, fasisti tajné
podzemné stredisko a odtial riadili nielen ¢innost’ celého podzemia, ale aj ¢innost’ niektorych
¢initel'ov vo vladnej strane malorol'nikov.

Nie je div, Ze reak¢na zaslepenost’ niektorych naSich "demokratov" a pocit spolupatri¢nosti s
medzinarodnou reakciou su u nich tak vel'ké, ze miesto, aby mali radost’ z toho, Ze v
susednom Mad’arsku sa upeviiuje demokracia, ze sa zmen3Suje fasistické nebezpecie a tym aj
nebezpedie iredentistického a protideskoslovenského Mad'arska, tito l'udia a "Cas" sa postavili
na stranu velkostatkarskych pucistov, bagatelizovali nebezpecie a vysmievali sa opatreniam
mad’arskej demokracie.

V koho sluzbach stoji "Cas" a ¢ast’ vedenia Demokratickej strany? Stoji v sluzbach
slovenského naroda, ktory chce mat’ o€istu, chce mat’ pokoj, chce mat’ pokoj od fasistickych
vrahov, chce mat’ konsolidaciu a neruseny vyvoj k industrializacii a tym k blahobytu
Slovenska, slovenského naroda, ktory chce mat’ v susedstve mad’arskych demokratov a v
slovanskych Statoch silne l'udovo-demokratické rezimy, alebo stoji v sluzbach slovenskych
velkostatkarov, faSistov, zradcov, v sluzbach medzinarodnej reakcie, ktori nechcu, aby nasa
Ceskoslovenska republika rozkvitala, ktori chci mat’ zmatok, chaos a vojnu? Nie je dost’ na
tom.

Reakcia sa neuspokojuje uz len tym, Ze mari o€istu a konsolida¢ny proces. Medzi reakénymi
¢initeI'mi na Slovensku vidime snahu prestat’ sudit’ fasistov a zacat’ sudit” partizanov,
narodnych bojovnikov, zahrani¢nych vojakov. Prikladov pre to je viac ako dost’.

Pre niektorych €initelov DS st vydobytky slovenského narodného povstania len vyvesnym
Stitom, ktory menia podl'a potreby. Ked’ sa v Prahe pripravuju pokrokové, l'udu prospesné
zékony, su za suverenitu SNR a uplatiiuju prava Slovenskej narodnej rady resp. Zboru
poverenikov tak, aby prevadzanie tychto zdkonov oslabili alebo spomalili. Ked’ sa jedna o
I'udové sudy, napriek tomu, Ze na Slovensku neboli sudeni eSte ani ¢lenovia vlady, ani
slovenského snemu, odvolavaju sa na Prahu a chcu ocistu zrusit'. O pripadoch, ktoré ukazuju
na to a dokazuju, Ze takato snaha niektorych reakcionérov je sudit’ partizanov, chcem uviest’
len niekol’ko malo slov. Je to pripad $tabneho kapitana Kubika. Dalej pripad podplukovnika
Borovského, ktory bol povlaceny, poSpineny vo vietkych moznych ¢asopisoch, ale dosial
nebol sudeny a nedokézalo sa mu nic¢, pre¢o musel byt’ zo sluzieb narodnej bezpe¢nosti
prepusteny. Su tu pripady odsudenia zahrani¢nych vojakov a partizanov Smetanu a spol.
Nechcem sa teraz podrobnej$ie zaoberat” vietkymi tymito zjavmi, ktoré buda predmetom
osobitej interpelacie naSich poslancov.

V tejto savislosti chcem len poukézat’ na povazlivy a vel'mi priznacny zjav, ktory ma byt v
samom zarodku uduseny, Ze reakcii rastie chut’ a chcela by postavit’ na lavicu obzalovanych
cely vyvoj od revolucie az dodnes.

Najvacsi ochrancovia "pravneho poriadku" neuplatiiujd nimi uznesené a odhlasované zakony,
ked’ sa to prieci ich zaujmom. Mame zakon o beztrestnosti niektorych trestnych ¢inov,
spachanych v dobe revolucie. Pri odhlasovani boli parlamentnymi spravodajcami uvedené
niektoré priamo Skolské priklady, ktoré vyzaduju, aby taky zdkon bol vydany. Ni¢menej v
mnohych pripadoch tento zdkon uplatneny nebol.

Musime byt bdelymi. Vzhl'adom k tymto udalostiam musime volat’ k najvac¢3ej ostrazitosti a
bdelosti.

Chceme, aby sa v nasej republike uplatnila jednotna l'udovo-demokraticka politika upevnenia
a konsolidacie.



Nechceme, aby zradcovia, Skodcovia, kolaboranti, ktori teraz ujdu spravodlivému trestu, ktori
nachadzaju ochranu u mocnych ¢initel'ov, mohli vol'akedy ukladat’ o naSu republiku.
Nechceme, aby sa mohli opakovat’ roky 1938-1945 a preto volame k najvacsej ostrazitosti,
bdelosti a prisnosti voc¢i tym, ktori uz raz narod zradili.

Tu nie je mozna Ziadna chytracka, dvojfarebna politika. Alebo viest” stistavnu, vytrvalu,
doslednu kampar proti Statu a ndrodu nebezpecnej ideologii, a viest’ doslednu ocistu od
najnebezpecnejSich nositel'ov tejto ideologie a trestat’ tych, ktori sa v minulosti previnili,
alebo na druhej strane cestou staleho dohadovania sa s podzemim podryvat’ zaklady Statnej
bezpecnosti a dat’ moznost’ nepriatel'ovi konsolidéaciu rusit’.

Kto ohrozuje dnes slovensky narod? Slovensky narod ohrozuje dnes ten, kto ohrozuje
Ceskoslovensku republiku. Slovensku a slovenskému narodu nehrozi Ziadne nebezpecie z
Prahy, ale od tych, ktori v cudzich sluzbach nemdzu pokojne pozerat’ na to, ze slovensky
narod chce vybudovat’ svoje $t’astie vlastnymi rukami bez zradcov a bez agentov
medzinarodnej a domacej reakcie, ale v najuzsej bratskej spolupraci s ¢eskym narodom.

K tejto spolupréaci, k tomuto boju volame vsetkych uc¢astnikov slovenského narodné¢ho
povstania, nech stoja dnes v ktorejkol'vek strane! Sme tym povinni obetiam tohto povstanie.

Digitdlni knihovna. Ustavoddrné NS RCS 1946 — 1948 — stenoprotokoly. 67. schiize. Utery 10.
cervna 1947.

Dokument ¢. 110
Prejav poslanca Demokratickej strany Stefana Ko¢varu v Ustavodarnom narodnom
zhromazdeni 11. jina 1947 o problematike 'udového sidnictva na Slovensku

Posl.(anec) dr. Koévara: Slavna snemovna!

Demokraticka strana, ktora sa aj v minulosti priklanala k tomuto nazoru, Ze so $tatneho
hl'adiska ¢eskoslovenského bude ucelnejsie, ak retribuciu na Slovensku vybavia Slovaci sami
a v &eskych zemiach Cesi sami, verna tomuto svojmu nazoru rozhodla sa, Ze tejto rozpravy sa
nezucastni preto, lebo pan minister spravodlivosti referoval tuné len o vysledkoch retribucie v
zemiach ¢eskych. Nazor v3ak bolo treba zmenit z toho dovodu, lebo niektori re¢nici sa
nezapodievali s retribu¢nymi otazkami v ¢eskych zemiach, ale zapodievali sa tuna
Demokratickou stranou. Nezostava ndm preto ni¢ iného, iba aby sme na niektoré tie utoky,
ktoré boli na nas podniknuté, odpovedali.

O stave retribucie na Slovensku podal nedavno v Slovenskej narodnej rade podrobnu spravu
pan poverenik spravodlivosti, ktory uz touto spravou vyvratil mnohé insinuécie, ktoré boli u
ndas vcera na retribuciu slovensku prednesené. AZ bude retribucia na Slovensku koncom t. r.
skoncena, zaiste poda pan poverenik spravu aj tejto slavnej snemovni, ovSem ak si to bude
ziadat’.

Najvicsie atoky smerovali proti Demokratickej strane v savislosti s Narodnym sudom na
Slovensku. Pre¢o? Preto, lebo predsednictvo Slovenskej narodnej rady vacSinou hlasov
svojich ¢lenov za Demokratickt stranu odvolalo diia 20. maja t. r. pana dr. Igora Daxnera,
senatneho predsedu NajvysSieho sudu z jeho funkcie predsedu Narodného sudu na Slovensku
a z funkcie predsedu prvého senatu tohto sudu. U¢inilo tak na zéklade § 13 nar. Slovenskej
narodnej rady €. 33/45, podl'a ktorého menovat” a odvolat’ predsedu senatu a tak aj predsedu
Narodného sudu patri do posobnosti predsednictva Slovenskej narodnej rady. U¢inilo tak
d’alej na zéklade § 8 nar. Slovenskej narodnej rady €. 3/45 o preloZzitel'nosti, zosaditeI'nosti a
penzionovatel'nosti sudcov do 31. decembra 1947. Obe tieto nariadenia st platné a maju moc
zakona. Vlada Ceskoslovenskej republiky svojim uznesenim z 3. juna t. r. zrusila toto
rozhodnutie, lebo vraj poruseny bol predpis § 99 ods. 1 tstavnej listiny o nezosaditel'nosti



