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Cldnok Ako to v skuto&nosti bolo, ktory bol publikovany v Case, ktory bol zhabany pre
tento ¢lanok. Clanok bol potom rozSirovany vo forme letaku.

Ako to bolo v skuto¢nosti?

Diia 14. aprila t. r. Narodny sud ur¢il termin na zakli¢enie hlavného pojednavania v trestnej
veci proti Dr. Jozefovi Tisovi a spol. a to na 15. aprila t. r., na ktorom bol vyneseny uz znamy
rozsudok Dr. Tiso a Dr. Dur&ansky boli uznani vinnymi a odstudeni na smrt, kym vec treticho
obzalovaného Alexandra Macha bola zo zdravotnych pri¢in vyla¢ena k osobitnému
zaklu¢eniu. Odsudeny Dr. Jozef Tiso a jeho obhajcovia podali Ziadost’ o milost’ adresovanu
panu prezidentovi Republiky, ktory v§ak milost’ neudelil a preto bol rozsudok smrti diia I8.
aprila t. r. vykonany.

Indiskréciou niektorych ¢eskych a slovenskych ¢asopisov sa stalo, Ze bola verejne
pertraktovana otazka postupu pri vybavovani Tisovej Ziadosti o milost. Demokratickd strana i
nas Casopis si dobrovolne ulozili najlepSiu pripustnua rezervu v tejto veci, dobre si suc vedomi
7o Statneho hladiska nepriaznivych dosledkov v opacnom pripade. KedZe urcité kruhy a
noviny ako "Pravo lidu", "Praca" a iné vyrukovali na verejnost’ s tenden¢nymi a
zlomysel'nymi informéciami, ktoré skutkovy stav skresl'uju a to s prichladnou snahou
kompromitovat’ vedenie Demokratickej strany v o€iach je ¢lenstva, nezabiida nam iné, ako
odrazit’ atoky, veci uviest’ na prava mieru a slovensku verejnost’ pravdivo informovat’, ako to
v skuto¢nosti bolo s otdzkou milosti pre Tisu. To je sti¢asne naSa odpoved’ na nezodpovedné
upodozrievanie predsednictva SNR 1 predsedu SNR a DS Dr. Jozefa Lettricha.

Ziadost' odstideného Tisu o milost’ vediici obzalobca navrhol na priaznivé vybavenie.
Narodny sud sa uzniesol neodporucat’ udelit milost’. Tym bol osud odstideného Tisu
specateny, lebo podla paragrafu 19. nar. SNR €. 33/1945 Zb. v zneni nar. ¢. 57/1946 Zb. nar.
SNR po 48 hodinach mala nasledovat’ poprava. Podl'a platného prava nebolo uz podkladu,
aby sa ktokol'vek otazkou milosti - okrem prezidenta republiky zaoberal.

Ked’Ze pisomna Ziadost’ o milost’ bola su¢asne podana na viacerych miestach a Narodny sud
ju postapil Poverenictvu spravodlivosti, hoci nebolo pravneho podkladu, predsa sa fiou
zaoberali: poverenik spravodlivosti, predsednictvo SNR, vlada i prezident republiky.

Z predbeznych politickych porad o veci, ale aj na Predsednictve SNR diia 16.aprilat. r.
jednoznacne vysvitalo, Ze sa nazory zastupcov demokratickej a komunistickej strany v otazke
udelenia milosti Gplne rozchéadzaju.

Hoci Demokratické strana od prvého dna svojho vzniku zrozumitel'ne a bezvyhradne
odmietala politiku Tisovu, hoci uznavala jeho vinu a nechavala Narodnému sudu, aby on
objektivne urcil spravodlivy trest, predsa sa DS stavala proti jeho poprave. Tymto svojim
stanoviskom sa nestotoziiovala v ziadnom smere ani s politikou Tisovou, ani nebrala do
ochrany samého Tisu. Naopak doslo k nemu po starostlivom uvazeni zaujmov republiky,
slovenskych potrieb po konsolidovani pomerov, snahy hladko a bez otrasov splnit’ dvojro¢ny
plan a pripravit’ navrh novej ustavy. Videla, ze by popravou mohli byt tieto dolezité verejné
zaujmy poSkodené. Tento nahlad zdiel'alo i mnoho vaznych nepolitickych ¢initel'ov, napr. 1



katolicka 1 evanjelicka cirkev. Naproti tomu zastupcovia KSS boli bezpodmiene¢ne za vykon
smrti na Tisovi.

Predsednictvo SNR dnia 16. aprila t. r. schadzalo sa za mimoriadnych okolnosti. Na jednej
strane bol to tlak ¢asu - iba 36 hodin - informécia, ze vlada bude o niekol’ko hodin o veci
rokovat’, Ze pan prezident eSte v ten samy den meritorne rozhodne, potom neznalost’ spisov,
ani obSirneho rozsudku Narodného stidu na 214 stranéach, ktory bol doru¢eny iba 10 minut
pred zasadnutim a na druhej strane zas tlak vyvijany hromadnymi telegramami a velkou
deputaciou odbojovych zloziek, delegaciami osadenstiev, zdvodov a nebezpecenstvo vaznej
politickej krizy z postupu zastupcov KSS. Za takychto pomerov nebolo I'ahkou vecou nastolit’
vlade navrh na milost’ zo Slovenska a vyhnut sa kritickym a politickym nasledkom.

Druhé prazska dohoda z 11. aprila 1946, upravujica otdzku udel'ovania milosti prezidentom
Republiky 1 vo veciach Slovenska vo svojom 1. ¢lanku odst. b/ doslovne predpisuje, Ze
"prezident Republiky udel'uje milost’ i na Slovensku - a to aj vo veciach patriacich pred
Iudové sudy a Narodny sud - na navrh poverenika pre pravosudie, ktory ho predklada cez
predsednictvo SNR vlade. Této ho vrati predsednictvu SNR ak ma proti navrhu namietky z
hladiska celoStatneho zauymu, inak ho predlozi prezidentovi Republiky". To je vel'mi jasna
rec!

PretoZe nebolo meritérneho navrhu poverenika spravodlivosti k ziadosti o milost’,
predsednictvo SNR sa najprv jednomyselne dohodlo na postupe. Uznieslo sa, ze vrati
rozsudok Narodného sudu poverenikovi spravodlivosti, aby podl'a citovanej uz dohody podal
svoj uradny navrh, ktory potom zase podl'a dohody predlozi vlade. Tak sa i stalo. Poverenik
navrhol udelit’ milost’ a predsednictvo SNR sa jednomysel'ne uznieslo predlozit’ vec vlade.
Vlada teda mala slovensky néavrh, aby sa odsudenému milost’ udelila!

K voli pravde a uplnosti treba dodat’, Ze uz na samom predsednictve SNR, ale aj inde sa
poukazalo na to, Ze tento postup sa nekryje s dovtedajSim pokracovanim predsednictva SNR,
ktoré o navrhoch poverenika na viac oproti citovanej dohode este i hlasovalo. Takyto nazor
ni¢ nemeni na podstate veci, aby vlada mala slovensky meritorny navrh. Predlozenie
poverenikovho navrhu na milost’ moze sa povazovat’ alebo za suhlas predsednictva SNR s
nim, alebo za nezaujatie vobec Ziadneho stanoviska. Je zjavné, Ze tu ide iba 0 domnienku. Je
neodSkriepite'nou vecou, Ze predlozenie poverenikovho uradného navrhu vlade na udelenie
milosti je suhlasom aj predsednictva SNR s navrhom a Ze k tomu treba eSte osobitného
uznasania.

Keby tento postup mal znamenat’ nesuhlas, alebo nezdujem na poverenikovom navrhu,
muselo by sa predsednictvo SNR vyslovne uzniest, Ze sice predklada poverenikov uradny
navrh, ale s nim nesuhlasi, alebo k nemu nezaujima Ziadne stanovisko. To sa nestalo. Preto
plati, ¢o bolo uz povedané, ze predsednictvo sa stotoznilo s poverenikovym navrhom na
udelenie milosti.

Podobne je bezpodstatna i mienka, Ze sa prave v danom pripade pozmenil formalny postup,
lebo predsednictvo SNR presne dodrzalo prazska dohodu, ktora ma o tom smerodajné
predpisy a potom islo o rieSenie, ktoré¢ umozitovalo vybavit’ otazku bez politickych nésledkov.

Umyselne sme sa podrobne zaoberali uvedenymi formalnymi namietkami, lebo ich niektoré
politické kruhy pouzili na zadrapku pre bez ohl'adné Gitoky na Demokratick stranu, na jej
predsedu a na predsednictvo SNR. Zabudli, Ze sa takymito povrchnymi argumentmi
nevymania zo zodpovednosti, ktor na seba prevzali.

Predsednictvo SNR skon¢ilo svoju poradu o 16.15 a svoje rozhodnutie hned’ dalo na vedomie
vlade. Vlada sa ziSla o 17. hod. na zasadnutie, na ktorom vo vecernych hodinach va¢Sinou
hlasov sa uzniesla navrhnut’ panu prezidentovi, aby milost’ Tisovi neudelil. Teda neuzniesla sa



vratit navrh poverenikov predsednictvu SNR, ako jej to, prazska dohoda predpisuje. Clenovia
vlady za DS hlasovali za udelenie milosti.

Ked’ sa ¢lenovia vedenia DS v Bratislave dozvedeli o stave veci, predseda Dr. Jozef Lettrich v
stredu veCer dila 16. aprila t. r. péat raz surne telefonicky volal prezidenta republiky, aby mu
mohol tlmoc¢it’ stanovisko DS k veci a jeho dovody. Telefonicky odkaz predsedu DS prevzal
osobny tajomnik pana prezidenta Dr. Skarvan. O tejto veci len preto piseme, Ze "Pravo lidu"
hovori o telegrame. Ziadny telegram predsedom DS zasielany nebol.

Ako je verejnosti uz zname, pan prezident milost’ neudelil a rozsudok Narodného sudu v
Bratislave bol vykonany.

Takto a nie in&¢ to bolo s otazkou udelenia milosti odsudenému Tisovi. Nechceli sme to eSte
verejnosti oznamovat’, rozbija¢ské snahy odporcov a nepriatelov DS nés prinatili, aby sme
vyS$li s pravdou von. Nielen k voli nej samej, ale 1 pre zachovanie tychto skuto¢nosti pre
historiu.
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Dovernik Demokratickej strany, 31. maja 1947, &. 2, Vydava Ustredny sekretariat
Demokratickej strany, Tlacovy odbor Bratislava.

Stanovisko Demokratickej strany k su¢asnym hospodarskym otazkam

Ustrednym cielom hospodarskeho snaZenia DS je lovek. DS vidi v lom osobnost’, ktora ma
svoju zlozku duchovnt a hmotna. Hospodarsky Zivot ma sa uspdsobit’ tak, aby v iom ¢lovek
ako slobodny ob¢an mohol ¢o najplnsie a najsuladnejsie uplatnit’ svoju individualitu. Vo
vztahu medzi jednotlivcami, i vo vztahu medzi ¢lovekom a spolo¢nostou musi sa zracit’
uplatiiovanie zasady solidarity v duchu krestanskom. Z tohto zakladného stanoviska vyplyva,
ze aj rozli¢né formy spolC¢ovania l'udi su iba prostriedkom, aby tak ¢lovek naplnil svoje
poslanie. Toto plati aj o State samom ako o jednej z najdokonalejSich foriem zdruzenia l'udi.
Aj $tat je prostriedkom, preto si musi svoj pomer k ¢loveku upravit’ tak, ako si to vyzaduje
Tudska dostojnost’.

V duchu tychto zasad hlasime sa k ustanoviznistkromného vliastnictva Aksme
oznacili zasadu solidarity v duchu krest'anskej nauky za vediicu smernicu upravy
hospodarskeho Zivota, tak sa to vzt'ahuje aj na sukromné vlastnictvo a jeho pouzivanie. Toto
mame na mysli, ked’ hldsame, Ze sukromné vlastnictvo ma socialnu funkciu. Oznacujeme za
prirodzené a preto nevyhnutné, aby v hodnoteni prace ako Specificky l'udského
budovatel'ského prejavu v hospodarstve zracilo sa uznanie l'udskej dostojnosti.

Zastavame nahlad, ze hospodarsky Zivot, organizovany podl'a naznacenych zasad, v plnom
rozsahu a obsahu zodpoveda idedlomskuto¢nej demokracie.

Zé4kladné zameranie naSho hospodarskeho programu je rozhodujiicim pre naSe stanovisko k
jednotlivym hospodarskym ststavam. Nesuhlasime s liberalizmom ajeho
historickym prejavom v hospodarstve, k apitaliz m o m, lebo hldsanim neobmedzene;j



