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Clinok Jdina Mallého-Dusarova ,,Co? A predo? » terajsej dobe”.

Uverejnili PbV, roé. I, é. 75. Budin 29. novembra 1861,

Autor oddvodiiuje potrebu predniest slovenské poziadavky cisarovi, ked Slo-
vaci nemali moznost predlozit ich ani v rozmnoZene;j ri§skej rade, ani v uhorskom
sneme nastolit ich na rokovanie. Slovact nemézu robif samostatni politiku, obidve
stranky maji mat zdujem na rozrie§eni narodnosinej otidzky. Najprv sa v stoli-
ciach prekazalo vyhlasif narodnost, potom pri snemovych volbach. Stoliéné
uznesenia po zaklIiéeni uhorského snemu odovzdané vlade a uhorskému kance-
larovi st tiez nezdkonné. Je jedina cesta ist do Viedne k panovnikovi a ozvaf sa
proti vyrokom madarskych $kodcov riSe o jestvovani jedinej madarskej narod-
nosti v Uhorsku.

NajvéZnejsie naucenic pre budiicnost nasu lezi v tom, aby sme, ked to sam vysledok
ukazuje, skutoéne uznali, Ze otdzka narodno-politicka je v boji s dvoma doteraz zapa-
siacimi zdsadami rovnako vazna. Hl'a, udalosti samy dosvedéujd, Ze otézku tato Ziadna
stranka dosial prevladat a strovii nevladala. T4 nejistota, v ktorej teraz oboja stranka
proti druhej stoji, jedine z toho pochodi, Ze otizku narodno-polilicki Ziadna z nich
prevladat nie je v stave, bo v tom okamzeni, v ktorom by sa jednej lebo druhej toto
prevladanie podarilo, v tom okamihu by jedna zvifazit, druha poddal sa muscla.
Z toho nasleduje, Ze my, nemadarské narody, skutoéne samostatnit politiku nasledo-
vat méZzeme. Nech nik nevravi, Ze my k tomu nemame dostatoénej sily. Sila nasa lezi
v postaveni nafom medzi dvoma strankami a preto dokial postavenie toto trva, je sila
nasa nezlomna.

Druhé vaZne naudenie pre budicnost nasu leZi v tom, 7e adkolvek je otidzka narod-
no-politickd obom strankam rovnako vazna, predca sa jej Ziadna siranka dosial ne-
chopila tak, aby ju k svojmu a spolu i k na§mu prospechu rozlastila. A toto sa stat
predca musi, bo stav tento navzdy trval neméze.

Stoji teda za otazku spytal sa, predo Ze sa jej dosial v tomto sposobe Ziadna stran-
ka nechopila.

Vec je docela patrna. Ked sa pred poldruha rokom, na poéiatku terajdich pohybov
v Rakisku ,,rozmnoZena risska rada“! vo Viedni zisla, postavili sa obe tielo stranky
na také stanovisko, ktoré pravdivému a skuloénému stavu nezodpovedalo, a z ktorého
dosial vybrdnit nemdzu. Vldde sa tenkril jednalo o olazku pravno-politickd, o pred-
lohu $tatncho rozvrhu,? myslela teda, ¢ sa prirodzenym a logiénym spdsobom otizka
pravno-politickd spésobom pravno-polilickym pokonat d4, otazky narodno-politicke)
sa v zaleZitosti tejto dotknil drZala za zbytoéné. Tymto ndhfadom vedena prisla
k ,,vymenovaniu“ radeov nie podla ndrodov, ale podla krajin.3 Tuto okolnost pouzili

! RozmnoZena rifska rada mala po vydani Oktébrového diplomu pripravit riefenie narod-
nostnej otdzky v rakiuskej monarchii.

2 Rozpodet.

3 RozmnoZena riska rada nebola zostavena podla zésady narodnostnej, ale vizemnej, podla
krajin.
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radcovia ,krajiny Uhorskej”, vymenovani za svoju strarmu a postaviac sa na toto pre
nich vyhodné stanovisko ,krajinové® bez ohladu na narodnost t. j. na pravno-
politické, zviedli na fiom boj proti vlade. Vystavili zasadu ,,historicko-politickej indi-
viduality®, Aviak Zaden Zivot neméZe jinym Zivolom #f, nezli tym, ktory mu je
prirodzeny. Kadenahle sa teda v Rakusku politicky Zivot zapodal, musela sa i jeho
mnohonérodnia prirodzenost objavil. Volky-nevolky do$la re¢ i o narodoch. Tu sa
zalali radcovia ,z Uhorske) krajiny“ ohradzovat, Zeby v Uhorske; viacej narodov
bolo, v Uhorskej Ze vraj je len jeden jediny narod. Tento narod %e vraj je ta ,histo-
ricko-politicka individualita® a on Ze vraj] ,6o jeden muz“ oproti panovaviiemu ten-
krat Bachovmu systému sa opiera.

Vyroky tieto, ktoré mnoho pravdy, ale i mnoho nepravdy v sebe obsahuju, boli
by sa mali vyvratit na skutku tam, kde prednesené boli, v ,,rozmnoZenej riiskej rade®.
To ale bolo nemoZno. Jediny zastupitel nemadarske) narodnosti bol risky radca barén
Mocsonyi,* lento ale nebol ,,z krajiny Uhorskej*, lez zo ,Srbskej Vojvodiny“, nemohol
teda diplomatiéne platnym sp6sobom zastavat upierant narodnost narodov ,,uhorskych®.
Platnym spésobom by ju len samo ministerstvo® bolo mohlo zastat. LeZ toto zas nebolo
v stave to udinit bez vlastne] kompromisie. Ono nemadarské narody tplne ignorovalo
pri svojej predlohe k ,,vymenovaniu® tehdaj$ich rigskych radcov. Co raz uéiniac ne-
mohlo v tej istej riSske) rade odhodlane zastavatf bytnost tychto narodov, bo Tahko
by sa bolo vystavilo otdzke: kde e teda si tie narody? a bolo by muselo odpovedat: ,,do-
mal!“ Takémuto nebezpedenstvu nemohlo sa ministerstvo vystavit, a tak zostalo pri
tom, &o riSski radcovia ,,z Uhorskej krajiny* vyslovili, Ze v Uhorskej nié je viac na-
rodov, nezli jeden, totizto vychyrena ,historicko-politicka individualita®.

Zanedbana vec tato na rozmnoZenej riSskej rade mohla potom diplomatiéne platnym
sposobom dosvedéit v stoliciach, keby stolice boli ,,uzavretim“ néarodnost slovenskia
vyslovili. Aviak vieme, jako sa vec tito prekazila. Ked Slovéci v poslednych december-
skych diioch predo$lého roku svoju reé z nitrianskeho stolitného domu von vykricat
daf nechceli, a s tou v jich tistach mnoho vyznamnou vyhruzkou vystali, ,,61 zas budeme
len otroci“, povolila sa jim slovenska re¢, aby len slovenska ,,narodnost” do reéi ne-
prisla.8 V Orave stalo sa podobne. V Liptove, ked 4. marca potka o red sa strhla, poéala
madarénska stranka hned o ,rozsievani kikola“, ,,0 vlku a barancovi“ hovorit, ne-
Ziadajtc iba pokoj, nechcejuc slovensky kuakol, t. j. medzi Zitom &iste] madarskej na-
rodnosti v Uhorske], necheejuc mat zakaleni vodu neéistolou ,narodnosti“ slovenskej.
P. Nemessanyi, ackolvek som presvedéeny, Ze z dobrej véle, pomohol jim z nesnadzky,
odloziac vec na snem. V Turci podobne motu proprio’ zastivana bola reé slovenska,
dokialkol'vek volby na snem pokonané neboli. Tak sa vyhybalo kazdej prilezitosti
v stoliciach, aby sa skér neZ sa snem zisiel, ,,narodnost“ slovenska v ohnivejsej potke
,uzavrenim vyslovit® nemohla. Jaknahle sa ale snem zidiel, padla vec tito do jeho
oboru.

Mohla sa teda naSa nirodnost napokon na sneme diplomatiéne platnym spdsobom

4 Andrej Mocsonyi, zéstupca Rumunov v rozmnozenej rifskej rade. navrhoval roku 1860,
aby rakiska monarchia bola prebudovand na narodnostnom podklade, a chcel, aby Banit
bol pripojeny k Sedmohradsku. Ked sa tak nestalo, utiahol sa od politiky a venoval sa cir-
kevnym veciam.

5 Viada.

6 Pozri dok. & 64, pozn. 2.

7 Z vlastnej véle, rozhodnutia.
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dosvedéit. Aby sa to ale staf nemohlo, vieme, do vetko sa pri volbich k odstraneniu
nafich kandiditov podniklo. Veselovsky musel ustippit inquisicii,? v Turci sa strhla
bitka, v Orave sa vyhrazalo bitkou, Androvié ustpil natlaku,? Paulinymu v Trenéineld
‘programy konfi§kovali, od Malatinského v M. Honte!! volidov palenkou a inymi kunsta-
mi korteSstva odviedli. Dobransky bol ale spbésobom, ktory ospravedinif nemozno,
z najvainejsich porad vytvoreny!!2 Koneéne doslo Memorandum. To by bol posledny
prosriedok byval. Ale poverenictvo nemohlo vraj nan ohlad vziat. Preéo? Prelo, Zeby
bolo muselo uznat diplomatiéne platny ddkaz proti vychyrenému jedinému nérodu pod
titulom ', historicko-politicke] individuality“. Téato je nepochybne priéina, preéo Memo-
randum zahodend, ale ,;protesty” hlukom primané!? boli.

Po dokonanom sneme drzané stoliéné uzavretia neviem, zdaliz dost silné diploma-
tiéné svedectvo predstavuji, bo ,nif dalSicho vyjednavania“ za pretrhnuta vyhlasena
bola. Viedenské ale ministerstvo tak ako i1 uhorska kancelaria, na tieto uzavretia ostat-
nych stolic, po skonéenom sneme vynesené, do ohladu vziat museli.

Tu hla mate pritinu, preéo dosial Ziadna zo zApasiacich stranok otazku narodno-
politickic do slusnej uvahy nevzala. Madari nechceli, ministerstivo nemohlo, nemajic
diplomatiéne platného dékazu oproti diplomatiéne platnému zatajeniu na$ej narodnosti.
To isté plati i o kancelarii uhorskej, a o tejto najsamprv, bo dla mojho zdania, vec
tato k nej patri.

Teraz nam pozostava jediny konstituény prosriedok, zlozif dékaz tento u trénu Naj-
jasnejsieho krala. V tomto ohlade prestava teraz t4 obava, ktord slu§nym spdésobom vo
Sv. Martine panovala 1 zvitazila. Teraz, ked su stolice zavrené, snem rozpusteny, nieto
iného prosriedku. To ale nik nemdZe od nds rozumnym spdésobom pozadovat, aby sme
tohoto jediného sp6sobu dobrovolne zriekli, ked ndm ostatnie takym ¢inom, ktory
pomenovat nechcem, z ruky vytrhnuté boli. Tu na$a odpovednost prestala.

Skutok ale tenio nebol by Ziadne neslu$né modlikanie, on by bol niroda déstojny
protest proti aZz dosial diplomatiéne platnému vyroku madarskych riSskych radcov
oproti jich ,jedinému“ narodu v Uhorske). Tento vyrok, éo dobre zapamiital prosim,
nie je dosial rovnym spdsobom vyvrdteny. Na fiom sa osnovala najnovsia politika
Rakuska vo vlasti nasej, a na fiom trval musi, dokial vyvrateny nebude. Jestli vyrok
tento nevyvratime my, budiu ho musiet alebo Madari sami, alebo $tdtny minister vy-
vratif, tu Stvrtého k &inu tomu nie je. Madari ho nevyvrala, bo keby to chceli, neboli
by ho ani platnym hladeli uéinif. Jestli by sme ale ponechali vyvratii ho ititnemu
ministrovi, to by sme teprv ubliZenie konstiticie nasej dopustili.

My protestujac proti tomuto vyroku, neuvalujeme Ziadnu vinu na seba, Ze by
sme z ,obéianskych® prav naSich dado popustali, bo ku vietkym pravam, ktoré kra-
jina nafa md a podrzi, mame neodskriepne pravo i my, éo obyvatelia uhorsti, a to

-8 Prenasledovania.

9 Alexander Androvich, sudca v Trenéine za Bachovej éry. Pri voIbach do snemu vzdal sa
kandidatiry v Trenéine.

10 Nepodarilo sa zistit, o &o islo.

4 Fridrich Malatinsky, ktory kandidoval roku 1861 v Rimavskej Sobote.

12 Adolf Ivanovi¢ Dobriansky, poslanec za volebny okres Makovica na vychodnom Slo-
vensku, nebol pripusteny k snemovym rokovaniam z titulu, Ze jeho poslanecky mandat nebol
prisludnym snemovym overovacim vyborom prevereny.

3 Protimemorandové protesty boli na madarskej strane skutoéne hluéne prijimané, kym
na Memorandum sa len $pintalo.
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sice 1 pri narodnosti naSej rodovej. Ano my, prave tak jako Madari, prave pre rodovi
nau nirodnost prava tieto mat a zachovat Ziadame. Nepravdu udaného vyroku do-
kazal nie je Ziaden nipad na prava uhorské, lez len nipad na onen vyrok, ktory ku
pravam uhorskym prive preto nepatri, e ndm rovnoopravnenym obyvatelom uhor-
skym, priva tieto neslu$ne a nespravedlive ukratuje.

Chceme-li teda v boji tento narod neopusiit, lez narodne obhajovat, proti tomuto
vyroku a tak spolu proti zdkladnému kamefiu terajej politiky protestoval musime.
A to mdZeme ufinit bez ubliZenia pravam na$im obédianskym. Naopak, tymto &inom
by sme otizku narodno-politicki postavili na roveri s otizkou pravno-politickou,
o ktorej rovnakej vaZnosti samé udalosti najnoviie svedéia. Tak bude terajii stav nie
len zakonéenim dosavadneho, lez i zarodkom budiceho, avsak (¢o hlavnia vec) pre
nas spravedlivej§icho vyvinu.

98
Uvaha ,Snahy Slovikov“ od anonymného autora, kryjiceho sa $ifrou (L.).
Uverejnené v PbV, roé. 1, & 77. Budin 10. decernbra 1861.

Po memorandovom narodnom zhromaZdeni uvaZovali predstavitelia sloven-
ského nérodného hnutia o roéznych mozZnostiach jeho rozvoja, pricom mali na
mysli predovietkym zriadovanie novych §kol, ale okrem toho kladli déraz aj na
zveladenie hmotného blahobytu Slovakov a na spravu ich vlastnych veci v ob-
lasti administrativy i hospodarstva.

Dost dlho trvala neistota, v ktorej sme podéas trvania pestianskeho snemu viazli, ku
ktorému sa tou dévernostou obratili, ktorou sa k najlep$iemu priatefovi zvykneme,?
odakavajic prospesné pre nas rozrieSenie otazky néarodnosti, ale sme uZ s tou neistotou
na é&stom, napriek nasej divernosti vidiac, Ze nas nie za narod, ale akysi F'ud (totiZto
za haved, ktora zo vietkych konéin sveta pozhafiana, ohTadom na jednothivé jej udy
ani v pokrevnom, ani v jazyénom sviizku nestoji), prave ii, v ktorych sme podla nasho
tizemného poloZenia najvitst daveru skladat mali a vskutku aj skladali, povazuja.

Boli medzi nami sice aj oplimistovia, ktori na loyalite zhromaZdenych otcov2(!)
zakladajtc, voslep by sa boli jich naloZeniu s nimi podrobili, boli ale, netajime, aj
pesimistovia, ktori napred, teda prv akoby boli mohli znaf vysledok, zatracovali chy-
lenie sa vodcov, lez narod stdl nepohnuty, pevne a bez uchylenia kracajic k cielu jemu
vymeranou cestou, divajiuc sa pokojne na &innych synov, bo je narod nie ako jednotli-
vee, ktory sa ako mladnik vetrom sem a tamn kliti, ale je on ako per, ktory sto a sto
rokov potreboval odperovat vichriciam, kym sa tak upevnil, aby tieto nail uéinkovat
nemohli.

1 Je to narazka na to, Ze predstavitelia slovenského narodného hnutia obratili sa s Memo-
random prave na uhorsky snem, ktory vSak nevzal ich podujatie do Gvahy.

2 Mysli sa tu na star$ich predstavitelov nirodného hnutia reprezentovanych najmi J. M.
Hurbanom.
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