nas nezivisi, dosl na tom, Ze sme dosial naSej povinnosii vlasteneckej zadosl urobili.
Mame uz ale na iolko Zivotnej zrelosli, ze sa vo vietkych okolnostach najdeme; mutit
sa skrze Ziadnych odrodilcov a nadvladu cudzej narodnosu nedame, Ziadnu krivdu
nezamléime, a vSetkych takych, klori na zidhubu nasej narodnosti pracuju a pracovat
budt jako nepriatelov speloénej vlasti a slobody zatracujeme.
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Clanok Jdna Mallého-Dusarova ,,Politika ndsho slovenského Fudu®.

Uwerejnili PbV, roé. I, é. 45, 51—53. Uverejriujeme len &éast z é. 52. Budin 13. septembra
1861.

Autor v sérii élankov sa teoreticky zaobera niektorymi problémami siasnej
situdcie uhorskej politiky, najmi situdciou Slovdkov po martinskom nirodnom
zhromaZdeni a protestnych protimemorandovych zhromazdeniach. Ocefinje vy-
znam martinského rozhodnutia najmi s ohladom na uéast Tudu, kladne hodnoti
Géast Tudu aj na tzv. protimemorandovych zhromaZdeniach ako sprévnu a ro-
zumni pre jeho bliZ§ie zozndmenie sa s obsahom Memoranda. Dolyka sa otazky,
& Slovaci v Martine cheeli ndrodnd samostatnost, vlastne svoje samostatné na-
rodné postavenie v Uhorsku, a ocefiuje jestvovanie narodnej sily Slovakov. Na-
rodna politika sa zakladd na narodnom sebavedomi, na existencii spojitosti [udu
a mteligencie. Neverilo sa na I'ud, preto Slovéci povstali, je chyba, Ze sa neberie
do ohladu povedomie pospolitého I'udu, ktory sa nema k nikomu pridavat, kto
nezaruéuje pre neho vyhody.. Napokon kladie déraz na neutralitu slovenského
Iudu v mocenskom zapase Madarov s Viediiou.

Politik nasho T'udu, kiora zo vietkych jeho skutkov, trebars by boli na oko protivné,
disledne vysvita, je neohroZene smelé; pretoze ju zakladd na bezvynimeéne) davere
k sebe samému v jakychkolvek okolnosfach a na vit$ej divere k sebe samému, nezli
ku komukolvek inému. Olizka je teraz, & je politika tilo i narodnia?

Narodnia politika $Lyri vlasinosti maf musi. Prva z nich je, aby sa zakladala na
nirodnom sebevedomi.

»Je-li tak, pomysli si mnohy, 1o mam odpoved hotovi. Bo politika nasho Tudu
dojista nie je néarodnia, pretoze T'ud na§ nirodnicho sebevedomia nema.”

Takalo myslienka obydajne pretrhuje vietko dalsie premyilanie a my slojime tam,
kde sme stali predtym: oddeleni od nasho Tudu a takmer v odpore s nim. Zeby nase
snahy a namdhania neboli nirodnie o tom tiez nepochybujeme; Ze I'ud na$ nirodnicho
sebevedomia nema o tom tiez nepochybujeme, jakoZe tu potom mozny by bol, myslime
si, spoloény ué&inok! Ale bratia, lud ni§ bez nas a my bez I'udu nasho, 10 znamena
tolko, &0 znamena sila nirodnia. Tu potom nic je inej pomoci, krem alebo nirod
opustif a tak jednat prolinirodne, alebo hfadal podporu inokde, éo pre Slovana zase
len tolko znamend, 6o protinarodne jednat. Kiori cestu cheete si volit? Hanebna
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a zkézonosnd je i jedna, 1 druba. Skor, nez by sa lakymito cestami pustil, desalraz sa
poobhliadne pravy nirodovee, & ozaj niZiadnej inej cesly nezbyva? Ano, zbyva cesta
naa vlastnia a tato je pravé posudzovanie niarodnieho sebavedomia u pospolitého
Tudu nasho.

T4 otazka teda, ma-li Tud nad narodnie sebevedomie, je najsamprvsia a najdaleZi-
tejsia pre Zivot nas, bo len tuna je moiné dorozumenie medzi nami a Tudom na$im,
bez kiorého spasy pre nas niet. Tuné ieda treba sa dopatral pravdy na kazdy pad. i na
ten pad, Zzeby pravda tato o na$ich chybach hovorila.

Da-li sa teda docielit dorozumenie medzi nami a Tudom nadim? D4, kadenahle scba-
vedomie Tudu nasho nebudeme krivo posudzoval. Pud nas ma uplné nérodnic scbe-
vedomie, my mame Uplne nirodniu volu, tuna je teda istotne mozZné dorozumenie,
odstrani-li sa len chyba, ktora prckaza.

Chyba tato je v tom, #e¢ my narodnicho sebavedomia Tudu nasho docela I'uvbovolne
posudzujeme. Tolo privodi len velky a zkdzonosny zmiilok v néarodny naé Zivot.
ktory, jestli potrva, budicnost naSu direj ndhode vyslavi.

Sebevedomie da sa dvojako povazoval. Ono moZe byt samo o scbe, a médze byt
stelesnené v skutkoch, v Zivole, mdZem 1oliz o mojom scbevedomi myslet a vravel,
a méZem dla povedomia méjho Zif a konal. My rozdicl tento v povedomi I'udu nasho
i robime 1 nerobime, ale niec dfa ustdleného pravidla, lez podla toho, jako sa nim
kedy pa¢i. My nérodnie jeho povedomie hned hladame v retiach alebo v mysli, t. j.
krem boja, a hned zas v boji, vo skutkoch, jako nam kedy napadne. Ked sa nam
zapadi, radi bysme, aby Tud na$ o nirodnom sebhevedomi {0 néarodnosti) hodne vela
myslel a vravel, a ked sa nam zas ina¢ zapadi, chceli bysme, aby Tud na$ nevravel,
ale aby konal, aby konal skutky, z ktorych by néarodnosl odviiad vsadc vyzerala.
A ked nam v prvom padc vela o svojej narodnosti nehovori, hovorime my, Ze ziadneho
povedomia nemd. Ked nam ale prichodi skutkami, nerobime potirebného rozdiclu medzi
povrchom a jadrom. Povedomie ale, é0 pohybujuca sila, nedid sa inde, iba v jadre,
vnutorku najst. Berac teda skutok ten éo skutok (povrchne), hovorime nanovo, %e Yud
na§ néarodnieho sebevedomia ncma.

Je 1o skutoéne tak, a to je velka chyba. Ona nas odcudzuje nirodu, a nirod odcu-
dzuje nam, a to hTa k zahube ktoréhokolvek néarodu postaéi, jestli medzi Fudom a in-
teligenciou dorozumenia nie je.

Chod si Slovenskom, kade chee$, a pytaj sa [udu, & je Slovak? Viade Ui odpovie,
Ze ,ano“. Ale viem, Ze keby si to o¢ul z milion Wust, povies: ,,fo to naplat, ked sa to
len vravi a neide za to do boja.”“ Tun4 si, hl'a, povedomic samo o sebe neplati. To s
ti len redi, to nie je dosl, ty chces mat skutky.

A pozerds-li na skutky nasho Tudu, chces, aby i z kaZdého narodnie povedomie
krialo. A jestli ti z daktorého naozaj nekriéi, nema-li takejto parady, hodi§ plecama
a povies: ,éo lo vSetko naplat!“ V kazdom skutku checel bys to mal vykri¢ané, Ze
je’ ,narodny“ a pod ,narodnym“ skultkom rozumie§ len ten, kiory sa bezprosriedne
vzfahuje ku konetnému cielu, k oslobodeniu totiZto naSmu spopod cudzej nadvlady.
Na to ale malokto pomysli, Ze prave tieto ,narodnie“ skutky protinarodnymi byt
mdzu, 1 u jednotliveov, ale nadoviclko u pospolitého Fudu, jesili na zlomkrky az ku
koneénému ciel'u doskodit chce: Pravda sice, Ze z takéhotlo skutku narodnie sebevedomie
krici, ale i labut spieva pred smrfou. Medzilym ty raz chce$ mat tento krik vo skut-
koch, ktory si nechcel mat z tist, a ¢o si tam zatracoval, tuna pozadujes. Takymto ale
¢inom i s jednym i s druhym nespokojny, nema$ zviizku, ktorym by si sa ty s Tudom
a Tud s lebou spojoval. Comu koneény konec byva ten, Ze kazdy ide svojou cestou,
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Tud beze svojich vodcov a vodcovia bez svojho Tudu, vyhru ale z takého sporu vozdy
len cudzinec ma.

Tato chyba nas zoziera. My sme nie preto zaostali, Zeby I'ud na$ narodnieho sebe-
vedomia nemal, leZz preto, Ze sme naii neverili, a neverili sme naii preto, Ze sme ho
lubovofne posudzovali. Z toho potom nebolo medzi nami a Tudom spojiva a preto
nebolo vitazného boja. Jako kaZdy Zivot, tak i Zivot narodny riadi sa ustidlenymi pra-
vidlami. Nema ale pravidlo ahlavnejSicho nepriatela, nezli len Tubovéla. Ona nivoéi
pravidlo, a nasledovne vietko, ¢o sa na fiom zakladi. Pravidla plynt zo Zivota.
Tubovéla ale je mu dado cudzého, tu povstava zapas, vo ktorom alebo T'ubovéla alebo
Zivot ustpit musi. Dosial ustupoval vidy Zivot.

Avsak Tubovéla tato nie je zla vola. Toho v narodoveoch nasich predpokladat sa
nedd. Ona je len zdhubny nasledok nepravdivych tsudkov. Takieto krivé tsudky.
v. ktorych nestastie toto vyviera, si tri.

Ponajprv kladieme privelkti véhu na povedomie myslienkové, a preto, Ze je reé¢ nié
inSie, nezli hlasitda myslienka, privela drzime na nérodnie dohadovanie. Lud ale nas
docela naopak. On sa opiera na Zivotné povedomie, a ponevadZ Zivot nehovori, ale
zije, tak 1 I'ud na3 nebojuje slovom, ale z'volom. Myslienkové povedomie je krisna
a sladka vec, premysfanie o fiom nazval Sladkovié ,sladkymi hodinami, ale ono len
pre budice skutky je platné. Samym tymto premyslanim eSte nik nirodu ani za vlas
nepomohol. Pravda je, Ze sa v fiom sebevedomie v celom svojom objeme a krase
ukazuje, ale za narod len ten bojuje, kto zan pracuje. KedyZe teda osozi povedomie
Zivotu? Tenkrat, ked prechodi do skutku. Jestli polom to povedomie vo skutku rukama
sa chapat da lebo nie, to vietko jedno. V boji ide o uéinok a tam leZi vo skutku. Gi
kto z nas, ktori sme si predsa myslienkovym povedomim narodnosti svojej vedomi, ked
éo za narod robi, pri kaZdom skutku a v kaZdom okamihu, pokial ten skuiok plni,
t. j. diastku k éiastke a tak teda skutok ku skutku pridava, vozdy o povedomi svojom
premysla a hovori? Dojista nie. A & preto poviete, Ze skutok jeho men$iu cenu méa
v sivote? (i poviete, Ze skutok ten bez uéinku? Ci poviete, Ze je bez povedomia? Ci
poviete, Ze je nic narodny? Doisla nie. Preéo teda chcete na pospolitom Iudu, aby on
vozdy o nirodnosti svojej predmetne myslel, aby o nej hovoril, aby pri kazdom skutku
vyslovil, Ze pre svoju narodnost robi, aby udéval ciel a pohntiky, aby sa hadal? A pre-
¢oze, ked to vSetko dla vaSej vole nerobi, upicrale mu narodnie sebevedomie, alebo
aspoii pochybujete o tfiomn?

Myglienka (a tak i jej vyraz, red) moézZe byt uzavrend sama v sebe a preto bez
vplyvu na Zivol, nasledovne bez ulinku. Takéto povedomic, rnech by sa ozyvalo
jakokol'vek hlasite, Zivotu ni¢ neosoZi a preto ho Zivot ani neznd. V Zivote len to plati,
&o Zivot dava alebo berie. MoZe i myslienkové povedomie Zivot daval, ale len budd-
cimi skutkami, a len v tomto pochope ma pre Zivot platnost. Zivot ale je sém v sebe
a preto, kedby i niéoho viac nemal, neZli sam seba, pre politiku viac plati, nezli ktoré-
kol'vek iné povedomie. Zivot sam sebou, lym jedinym, Ze je, Gdinkuje a uéinkuje takmer
neviditelne, a tieto dve jeho vlastnosti si neocenitelnou silou v politike. Zivot neméze
len cheiet Géinkoval na budtceno, bo do tej doby musel by prestat byt Zivotom, ¢o
je vec logiéne 1 skutoéne nemozna. On musi udinkoval na skutku, t. j. v kazdom
terajsku, a to nie vélou, lez zavahou svojej bytnosti. Zivot nema inej sily, nezli sam
seba, ale toto je prave jeho najvidsia sila, preto, Ze jeho vlastnia. V tejlo jeho vlastnej
a preto od nikoho nezavislej sile leZi povedomie Zivotné a loto povedomie musi voidy
zodpovedat Zivotu. Tymto povedomim Zije pospolity Tud nas slovensky a prelo pove-
domie jeho nemdZe by( inaksie, nezli narodnie a je skutoéne najsilnejsim sebevedomim.
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Upiera-li teda kio pospolitému ludu nasmu nirodnie sebevedomie, upiera mu jcho
bytnost. A prave preto oddeluje sa od naroda a stdva sa do odporu s nim, nastupuje
teda cestu, kiord nie je nirodnia. Ze on takylo vysledok svojho krivého tisudku nechce,
to na veci samej nié nemeni, to je dékaz jeho dobrej véle, nie ale jeho dobrej cestly.
V politike v8ak nerozhoduje dobra vola, lez dobra cesta.

Nasa chyba teda je v tom, Ze my na myslienkové povedomie, a nasledovne na
narodnic privela vahy kladue, tolo Zivoiné povedomie pospolitého Tudu néasho T'ubo-
volne za nié nebereme. Lud ale, kiory uprosiried boja stoji a dla prirodzenosti svojej
vozdy len na zéklade pojedinnych skutkov (konkrétne) Zije, nepremysfa o budicich
skutkoch, lez o terajsku. ,,Vozdy sa hlavne o terajSok staraf,” to je a ma byt poliliéné
heslo kazdého Zivota. Tymlo heslom udrzal sa narod na§ dosial, a len nim sa udrzi
i na budiicno. V tomto sa on zhoduje s velkym politikom Metternichom,! ktory vravel
»po mne nech prijde bars aj potopa“.

A Ze toto moje odivodiiovanie nie je mylné, dokdZem z terajSicho nasho postavema.

Dve stranky, madarskd a centrdlnoncmecka, spolu zapasia. Obe vabd T'ud nas do
boja, aby sa pridal k nim, ale preto? Preto, aby jim sluzil. Co Ze robi Tud n4s? On
nerozmy$la, jaké buda buduce skutky po zakoncéenom boji? Ale Zivotom citi svojim,
Ze sa lu nejednd o neho. Preto je neutrdlnym, jako sa osvedéil v Sv. Martine, a jako
to jeho protesty (v pravom zmysle povaZované) vyslovujd. On sa doméha o svoj Zivot.
On Ziadnej stranke nechce slazif bez toho, Zeby jeho Zivot zabezpeéeny bol, a 1o nie
na budtcno, ale hned teraz. Jeho celé povedomie vzlahuje sa jedine na svoj Zivot,
a celym svojim skutkom nié¢ neziada, iba svoj Zivol, a dokialkoIvek jeho Zivot nie je
ubezpedeny, dotial chce sa choval neutrdlne, nemajic pric¢iny, predo by sa on vysta-
voval. On nechce sliZit nikomu tam, kde jeho Zivot z toho osohu nem4, a tak bude
i na budicne len natolko chcel slazif, nakolko to jeho Zivolu osozit bude. Ci ste kde
videli narodnejSicho sebevedomia? UkazteZe mi narodnej$iu a spolu madrejsiu politiku,
a ja sa jej uklonim! Dokial ale toho nie je, dotial v pospolitom Tudu nasom nérod-
nieho sebevedomia neupierajte. T4 neohroZena smelost, kiorou sa I'ud nas i zhromaz-
deny 1 rozptyleny bez poudenia a jedine vnulornou svojou mudroslou rozhodol, Ze sa
#iadnej stranke bez vyminky dobrovolne nepoddi k jej Géclom, Ze on len tam chce
byt, kde bude jeho Zivot, a ze¢ dokial ho nebude na Ziadnej stranke, on na Ziadnej
stranke nestoji, to je nezdolatcIno narodnic scbevedomie! A ked bych Viam tuna do-
pustil, Ze to Tud nerobi s rozvahou (¢o alc nie je pravda), & preto na politickej svojej
véznosti skutok tento trali?

Proti tomu sa tri namitky uéinit dajd, ale Ziadna z nich neplali.

Maéze sa ponajprv povedaf, Ze sa rozhodnulie loto nezaklad4d na nirodnom povedomi,
lez na tej prirodzene] ostychavosti, ktorou sa Fud kazdému boju vyhyba. Nech si vam
bude. Ale kto to namita$, povedz mi, ¢ prave tito ostychavost v terajfom &ase nie
je povedomie? Boj sa teraz vedie medzi dvoma strankami, Ziadna ale z nich nie je
Tud nas. Boj sa teraz vedie o zdsady pravno-polilické, ale nie o narodny Zivot nasho
Tudu. Kazda stranka povazuje jeho Zivot len poboéne a Ziadna mu ho nedava. Za ¢o
teda ma bojovat? Za inych? Boj trovi sily, ma teda svoje sily trovit za inych? Kcby
1o uéinil, jednal by protinirodne. Narodnia politika kaze, chranil sily pre scba, a nie
trovit jich pre jinych. I eby sa ale postavil po ktorejkolvek stranke a pustil sa vespolok
do boja, éo by mu z toho vykvitlo? V najlepSom pade nejisla budicnost. Coze ma
ale k ocfakdvaniu, ked sa k Ziadnej stranke necpripoji? TieZ nejisti budicnosi. Nejisté

1 Narazka na Metternicha v tejlo sivislosti nie je sprivna, lebo spominané uslovie datuje
sa uZ z doéb pred Francizskou revoliciou.
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teda tu a nejisté tam, to je ani vyhra, ale ani ztrata. Pripoji-li sa ale ku ktorejkol'vek
stranke, je boj a tak teda trovenie jeho sil isté. V tomo pade teda isté za neisté. Kazdé
ale trovenie sily trovi Zivot, mé teda Zivot iste trovit teraz, aby ho potom neiste dostal.
To by prive bolo protinirodnie. Preto Tud nas teraz nié narodnejSicho &init neméie,
nezli Ziadnej siranke sa nepripojovat.

Ale méZe sa namietnuf dalej, Ze Tud nie len teraz, lex ani neskorej nebude chcel
pustit sa do zdpasu. Jako sa boj neskér vyvinie, to je docela inad otizka. Poviete-li,
Ze Tud na$ i potom hoja sa ostychal bude, méte pravdu, i nie. Nebude-li Tud n43
vediel, Ze sa tu jedna o jeho Zivot, bude sa ostychat, to je isté. Bude-li ale znat, Ze
sa o jeho Zivot jedni, nepochybujem ani za mak, Ze sa na fiom ¢&estne a odhodlane
zudastni. Pozostava teda len ti otizka, ¢ Fud na§ o pravom stave pouéeny bude. To
zavisi ponajprv od toho, jako do tej doby Tud na$ o sv. martinskych uzavretiach
poucime, a podruhé od toho, & sa Tud na§ teraz daktorej stranke prida, lebo nie?
Ba CoZe modZe urobi! nemoZnym vietko poudenie, nasledovne nemoZnym udinit
vystipenie T'udu néasho za svoj-vlastny zivot? NajlehSie, 4no, neomylne stane sa
to tym, jestli sa Tud na§ teraz ku ktorejkol'vek stranke pripoji. NechZe by sa pripojil
ku ktorejkol'vek, nemohol by to uéinif ina¢, nezli na tom ziklade, na kiorom ony
teraz bojuja, a ten nie je narodny, leZ pravno-politicky. Zjednotite-li ale Tud na$§ na
tomto zadklade s ktoroukolvek strankou, uéinili ste nemoznym, aby zo vietkych teraj-
$ich pohybov pre T'ud nas vykvitlo viac, neZli ¢o nam jedna lebo druha stranka z mi-
losti d4. (Kol'ko by ale tohoto bolo, to si kazdy na pit prstoch vypoé¢itat dovede.) Bo
kadenahle sa Fud do boja strhne, utvori si o fiom svoju mienku, a ta4 by teraz nemohla
byt ina, neZli pravno-politicka. Pri tejto ale raz utvorenej mienke Iud aZz do koneéného
konca vytrva. To pre pospolity Tud nie je moZna, aby on uprostred toho samého boja
svoju prvopodialoéni mienku o fiom premenil. Kto sa tomu 1fa, spolicha sa na divy.
Pamiitujte len na rok 1848, v fiom mate docela praktické naudenie. Kde I'ud tehdajsie
pohyby od prvopodiatku drzal za narodnie, tam pri svojej mienke zotrval do konca.
Kde jich ale drzal za tak reéent ,slobodu®, tam ste mu s niarodnym pouéenim darmo
chodili. Jemu narodnie pohyby boli ,reakcia® boli ,proti slobode” a vae naméhania
boli daromné. Postavte len 1 teraz I'ud na$ po ktorejkolvek stranke (nasledovne na
stanovisko pravno-politické) a bude vam konec vietkému dalsiemu poudovaniu. A jaky
7e bude z toho nasledok? Ten, Ze ked teraz sa s ktoroukolvek strankou spojite, ona
vam teraz ni¢ dat nemusi preto, Ze vas 1 tak neodvolateIne ma. Vy musite s fiou bojo-
val, dokial sa hadka pravno-politicka vifazstvom alebo upadom neskonéi. Skonéi-h
upadom, upadli ste 1 vy oproti stranke protivnej. Skonéi-li sa vifazstvom, tenkrat vam
vitaz d4, ¢o bude chcel. A ked vam nié neda, poénile si potom novy boj. Podat ale
boj s vitazom je vec nie len nebezpeéni, ale i1 nemudra. Av8ak, aby ste boj tento
len podal mohli, museli by ste I'ud na toto nové narodnie stanovisko postavit, a to
ponajprv uprosried boja je nemoZné, podruhé ale museli by ste robit to samé, ¢o by
vam teraz robif sluSalo, s tym jedine rozdielom, Ze vam to potom osoZif nebude, ¢o
by vam teraz dojista osozilo. Alebo chcete mal strpenie, a aZ ked sa tento boj uplne
uloZi, teprv potom bojoval za vadu nirodnost? Stfasina to viera, ktord sa i potom
dadomu ufa.

NemoéZe teda byf teraz narodnejsej politiky, neZii pondhlal sa pridal k Ziadnej
strinke. Na tomio stanovisku nebudeme tvoril silu nasho Tudu, a pozostane nim
moznost rozhodnit sa neskoér tak, jako nam to osoZit bude. Toto stanovisko zaujal nas
Tud, on ho zaujal nie divodmi, lez Zivoltnym svojim povedomim; povedzte teraz, &
tolo povedomie nie je narodnie? V pravno-politicke] hadke vyslovil sa by! neutrdlnym,
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a pri tom sa postavil Ziadostami svojimi na stanovisko nirodnie. Jeho teda mienka
o boji tomto, nakolko sa jeho tyka, je narodnia, a tu ndm teraz tak treba udriat, aby
sme ju marne nchlfadali potom, ked viac nebude k najdetiu! Ponevidz ale dalsie
vyvinutie boja je neisté, pripravme sa na kaZdy pad. V tejto neistote je len jedno isté,
a to je, Ze potrebovat budeme silu. Tito silu ale nedostaneme odnikial, leda z poude-
nia pospolitého Tudu o uzavretiach sv.-martinskych. PovaZujte leraji politicky stav
odkialkoI'vek, vZdy k tomuto vysledku pridete.

Napokon by sa proti nirodniemu sebevedomiu udu nésho este jedna namietka nad-
hodit dala, t4, 7e sa Tud na$§ od protindrodnych svojich nepriatelov I'ahko klamat da.
Ale namitka tito nie je logi¢na. Klam je nipad nma opatrnost a nie na sebevedomic,
jestli sa teda podari, je dékazom proti skasenosti a poucenosti Tudu néasho, nie ale
proti narodniemu jeho sebevedomiu. i sa neklami i ti, ktori sa s jednou lebo s dru-
hou bojujiicou teraz strankou a priori spojuja! A ti sa sami klamu, a k tomuto kiamu
jich prave jich ,narodnie zmyslanie“ vede! (i nevidite, Ze narodnie sebevedomie
a opatrnost dve docela rozdielne veci sa? Vidime dalej na svoje vlastnie oéi, jako
klamnou cestou postupuji 1 iné narody, ktoré svoje narodnie sebevedomie celej Europe
vyhladuji. O priklady netreba ndm chodit daleko. JestliZe teda z tych skutkov, pri
ktorych sa oklamat dal, upierate Tudu nad$mu néarodnie sebevedomie, robite mu krivdu.
To nie je cesta ku vzdjemnému dorozumeniu medzi nami a 'udom nasim, bez ktorého
pre nds. spasy niet. To hla je prave ten krivy dsudok, do kiorého zahrizeni narodnie
povedomie Tudu nasho Tubovolne posudzujeme. Ked sa klameme my, to je vraj dikaz,
Ze Ziadneho nérodnieho sebevedomia nema. My ,narodnie zmyslanie® oddelujeme od
Zivota, a preto ho vraj mame, [ud ale narodnie sebevedomie stotoZiiuje so Zivotom,
a preto ho vraj nemi. Kdeze je ale narod, ked nie v Zivote? Ktoré teda povedomic
musi byt narodnejSie?

Neopatrnosti je sice dosial v Tudu naSom, ale proti tej len poudenie spomdze. Vy-
vinit sa sice méZe sebevedomie T'udu nasho, ale to len na jeho vlastnom zaklade je
mozné, tak jako kvet len na vlastnom svojom koreni kvete. Pouéit teda Yud a povedo-
mie vyvinil naéim, nte ale ndrodnie jeho sebevedomie 'ubovolne posudzujic upierat.
Vyvinit ale sebevedomie toto niéim sa tak zdarile neda, jako vysvetlenim uzavreti
sv.-martinskych!

Z toho vietkého vysvita:

Ze myslienkové sebevedomie, tak reéené ,narodnie zmyslanie®, samo o sebe (beze
skutku) pre Zivot nié neplati;

Ze je v Zivole ,narodnie zmys$lanie“ rovne tak chybam a klamu vystavené, jako
povedomie Zivotné, a preto nie je ono o nié¢ lepsie, nezli 1oto;

Ze ,narodnie zmyslanie®, nemajic v sebe lej zdrzujicej ho sily, ktora by ho od pre-
nihlenia chranila (ktord silu Zivot sim v sebe voZdy ma), méZe byl v daktorych
okolnostiach pre Zivot $kodlivejsie, nezli povedomie Zivotné, a preto,

Ze nemame Zladnej dostatocnej pri¢iny, zvlaStnu jaka vahu klast na toto tak re-
&ené ,,narodnie zmys$lanie“ a spolu znevaZovat povedomie Zivoiné. Bo jesth to Cinime,
posudzujeme scbevedomie pospolitého Tudu nasho I'ubovolne.
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