tak rozumiel, Ze¢ som nebojoval proli inému, iba ako som skutoéne tam v narodnom
zhromazdeni dl'a zprav hodnoverne uz prediym zdelenych bojoval, totiz proti Zziadaniu
zvlagtneho ,,distriktu slovenského, a sice len z opalernosti v redach mojich a v pri-
tomnom élanku podotknutej. Opaternost tato bola t4, aby narod slovensky v pozadovani
svojich narodnych prav nakolko len moZno — nepostavil sa do odporu so stranou
uhorskou, krajinskym snemom zasttipenou, leZ usiloval sa s ifiou drZaf oproti centralis-
ticko-nemeckej strane, so zadrzanim si priava naroky svoje nérodnie, nakolko by jim
teraz vyhoveno nebolo, neskorej victkymi ustavou dolenymi sredstvamitl v Zivote
platné si uéinif. Toto bolo aj moje vyznanie a presvedéenie politické: Najnovsie zpravy
politické dokazujud, jak vrelo sa zaunjima slovanskd, ¢esko-polska strana na risskej rade
za Uhorsko a za jeho pravo, rozpustenym snemom krajinskym branené, oproti cen-
tralistom nemeckym. Totiz li Slovania dobre vedia, Ze padne-li v tomto zipase Uhorsko,
aj oni padnut musia, a centralizicia nemecka je losom vSetkych Slovanov rakuskych.
Ale &éo naplat! Vodcovia naroda slovenského dalej vidia od nosa! Oni v centralizacii
rakiskej spalruji spasu slovenského ndroda, oni uz roku 1850 za centralizaciu raktsku
proii federalistom, menovite proti Havlickovi vo ,,Viedenskom Denniku“ a v brosarach
bojovali,? oni centralisticky systém vlady aspoii prosredne bojovanim za ,patent“13
podporovali, oni teraz aj ,,Okolie slovenské” od centralistickej nemeckej vlady vifajal!! —
Ja aspoil ani zo slovenského, ani z vy$Sicho slovanského stanoviska neméozem sa
s takymi zésadami spriatelit. Moje presvedéenie — opakujem to eSte raz — je, oZivovat,
branit s vietkymi moznymi, ustavou dovolenymi predstavami do Zivota uvadzal prava
narodnosti na$ej slovenskej, ale pritom pevne drZal s uhorskou stranou oproti centra-
listickej nemecke), so zadrZanim si prava, oslatnie, o nam eSte chybuje, neskorej so-
lidarne so vietkymi uhorskymi 1 rakaskymi Slovanmi vymahat. A ¢oby priam toto
presvedéenie moje, nakolko presvedéeniu terajiich ,vodcov naroda® odporuje, aj
chybné bolo, prelo nikde nemé priava o mojej laske a oddanosti k narodu pochybovat
a za ,odrodileca“ a ,,madaréna“ mia vyhlasovaf, dokial skutky moje za miia hovoria.
Nanajvys, jesthi by sa mdj blud dokazal, poviedat by sa o mne sta o ¢lovekovi mohlo:
erravit,} nie ale ako redakcia Pe§tbudinskych vedomosti svoj vyrok nadomnou vy-
nada: ,fazko sa prehresil proti narodu!”® — NuZ dobre, nech ma odsadi ten nérod,
na ktorého ,roli dediénej” som ja za bolesinych desat rokov krvopotne a stale praco-
val, ktory od mnohych svojich synov, ked sa jim dobre vodilo, bol opusteny; nech ma
odsidi, Ze som teraz tak uzkostne starosilivy, aby sa laky hrozny stav pre slovensky
narod cSte raz nenavratil!
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Obrana Jana Nemessdnyiho proti utokom privriencov memorandovych Ziadosti.

Neuverejneny prispevok Jdna Nemessdnyiho v pozostalosti J. Francisctho v AMS. Asi z po-
lovice jula 1861.

11 Prostriedkami.

12 Porov. dok. & 32.

13 Mysli sa tu na patent o usporiadani ev. cirkvi v Uhorsku z roku 1859.

14 Pochybil.
5 Pozri PbV, roé. 1, & 46.
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Uverejiiujeme iba zaver obsirnej obrany, v ktore] Nemessanyi podrobne vy-
svetfuje svoje stanovisko, ktoré zaujal pri rokovani 0 Memorande na martinskom
nirodnom zhromazdeni. Najmé sa brani proti narieknutiu, Ze je madarénom.

Nakoniec si dovolujem niekolko otizok: prefo sa také vypady na nis a menovite
na mna? Preto také prekrucovanie mojich slov, predo podsirkavanie im falo$ného
zmyslu?

Ci som ja snad cheel ujmu urobit narodu méjmu za jehoZ vyvin som sa tak Gprimne
vidy zasadzoval, aspoil zasadzovat chcel? Alebo som ho snad do zédhuby s mojim
navrhom voviest chcel? Nesmierne hredi, kto ma z tohoto hriechu vini. Prave tprimna
laska k narodu a T'udu méjmu ma viedla i viedy, ked som predloZeny navrh miernif
hodlal lebo som nechecel, aby sme vystipili s poZiadavkami, ktoré by nas pred Mada-
rom do podozrenia nepriatel'ského s nim zmy§lania uviedli, ktoré by nés pred sympati-
zujiicou s Mad'armi Eurépou pre prive podnikané za slobodu boje obvinili, Ze jeho
boje za narodni slobodu nielenze nepodporujeme, ale prave hatime;! vobec nechcel
som, aby Madar dostal do ruky argument ktorym by néas pred Eurépou za spiatoé-
nikov vyhlasil, aby dostal vyhovorku fiouz by sa vyhovoril, keby som jmu urobit
chcel, aby dostal latku fiouz by ndm Iud od zéleZitosti nirodnej odpudil a odecudzil
a vietkym tymto, aby nebol v nebezpecéenstve vrhnuty ciel, ktory dostiinit sa vietel
snazime,

(i som ja snad proti Daxnerovi a jeho navrhu vystapil? Ani jedinského slova som
ani ja, ani Ziaden z nas proti tomu nevyniesol. Vietci sme vo vietkom suhlasili s nim,
lenZe punkt o di§trikte zmeneny mat chceli. A prelo je vo vSetkych novinach, ktoré
moj navrh podavali zmyslené, ked nedoloZili, Ze ja sa pripojujem ku névrhu Daxne-
rovmu. Zrovnavajuc sa taklo s ndvrhom spomenutym sa na$a strana chyby nedopustila
iba pritom, ze pochybovala o §fastnom prevedeni myslienky o distrikte. Ostatne, ¢ to
bola chyba, ¢ cnost, to len budicenost ukéZe a $fastné alebo ne$tastné okolnosti Uhor-
ska rozhodnd. Chovania ale nadc ku strane Daxnerovej bolo vidy Setrné i Uprimne
priatel'ské, lebo ved sme boli presvedleni, Ze tak z lasky k rodu podnika vietko, ako
aj my, Ze je ich vifazstvo i naSe vilazsivo, ich pad 1 na§ pad. Preto sme, ked oni svoju
vec zastavali, nikdy snaby nevole neprejavili. My sa ale 1¥mio sacitlom pochvalit ne-
mozeme, ¢oho svedectvom je pritomna obrana, trebars by sme to boli navzijom
v plnej miere zaslzili. Pre rozliénost niéhladov v potahu na prosiriedky sme my Ziadne
rozdvojenie zapriéinif necheeli, ba ked sa medzi nami aj vyskytla mySlienka, & by
nebolo dobre, aby sme sa rovnako zmyslajici na jednu stranu spol¢ili, li§iacich polom
sa od nds na druhej nechali, som moene tomu odporoval, aby svet nemal prileZilos!
divaf sa na nadu rozdvojenosl a ¢o to priam rozdvojenost len v prostriedkoch bola.
Keby odpornici nadi boli nasho tmyslu byvali, boli by vykricali svetu, Ze sme na dva
tabory podeleni, ¢o v skuto¢nosti ani neboli, lebo 1o len nik nepovie, ze na$ ciel bol
v Martine distrikt dekretoval.

(i sme my snad nepoliticne robili, ked sme navrh strany distriktu miernit cheeli?
Nenahliadam Lo e§te ani dnes. Mdj navrh, presvedéeny som o tom, prijme snem bez
premeny; a ked ho tak formulovany déame, vidi v nas bratov svojich a podporcov
v jeho tazkej praci, kiord, vydobyvajic prava vlasti prisahami panovnikov zasviitené
a politicka slobodu podniké, a to tak pre seba ako pre nas. Lebo, prosim, mi to uverit,

! MysK{ tu na vyhranené stanovisko uhorského snemu roku 1864, ktorého obidve stranky,
adresna i rezoludn4, stali v podstate na stanovisku obnovy zikonov z roku 1848.
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Zivot narodny a jeho vyvin opravdivy sa iba v uslavnom uzriadeni vlasti darif moézZe
a nikdy niam netreba zabudnut, Ze narodnt politiku iba Chorvatsko a Uhorsko Zije
u néas a okolo nas, krajiny to obe na rovnakom podstavku tstavy stojace. Cesko by ju
rado nasttpilo, ale ma nezdolné prekazky, Pol'sko nesmie, Rusko nechce? Nam tiez
ako inym iba uslava k nédrodnému Zivolu dopomédze. Krem spomenulych vyhod by
sme boli predi§li tym protestom, kioré sme my predvideli a ktoré zo strany miest a sto-
lic uz hl'a nasleduji, kedZze by sme my v3ecku zbroj k agiticiam z rik naSich nepraj-
nikov boli vzali. Nechcem t¥ym povedal, Ze su lie protesly oprivnené a spravodlivé,
ale 1o je a bude faktum, Ze st oni zérodok trenic a formalnej vojny domacej v kaZdej
stolici a snem ndasledkom t¥chto dopisov ,,uradnych® prijde do rozpakov, komu verit?
Takto stojime v skutofnosti, nech sa nik nchorsi, ked skutoénost sa tak 1i¢i, ako je,
dobre a pekné su vidiny, ale je $koda pustil z oka Zivot skuloény a daf sa zaviest
ilaziam. To tajif nik nebude, Ze moju reé a tén, v flomZ zostavend bola a ktory ju
previeval s potleskom prijali 1 odpornici naroda nasho, patrny jc to dokaz ich zhod-
nutia sa s fiou. PakliZe je Lo tak, pani moji, kto tu nevidi, jestli sa mé) navrh prijme,
1 zabezpedenia nirodnosit nadej i zhodnutia vselkych stranok 1 odzbrojenych nagich
nepriatelov? No a toto vietko docielil ma byl nafa najvyssia politika.

Cesi, narodovei, s v iom poloZzeni ¢o my, s tym rozdiclom, Ze tych mensia ich
vlasti obyvatclov, a to ako sme sa presveddil prilefitosi mali, nevlastencov potlacuje
a predsa nechtiac si indde kusif vlasl ako je, neziadaju delby, ale len prava asi tie,
ktoré sirana naa pre nas vymahala. Ostatne cste raz, a 1o sviatodne, osveddéujeme, Ze
ked sa prevedie to, ¢o vicéSina nadincov Zladala, my 1o s potleskom prijmeme a za
nase uzniame. Dobre vediae, Ze sme s ich vyhrou i my vitazstvo dobili.

(i som ja snad Ziadal menej ako Daxner? To nevidim cdle ani dnes, lebo ja, pri-
dajic sa k navrhu jeho vietko to ziadam, ¢o on, jedine Ziadost strany diStviktu do
iného racha preobliect checem, aby tak dosaZenia tiZob nasich Lym snadnejsie bolo.
No a keby sa premena mnou navrhovana bola prijala, myslim, Zeby naroda nagho
Zivot dostatoéne poisteny bol. Pravda, Ze by o niefo viac price pre nas bolo nasledo-
valo, ako tak, ak Okolie povolené bude, ale price sa nikdy nebojme, ja priave v praci
vidim Zivot, v prici vidim vyvinovanic sil, v préci a v bojoch skvela budicenost. —
Ba viac som Ziadal ja ako Daxner, lIcho ja som Ziadal reformu narodnych §kél, ¢oho
prevedenie a uskutoénenie je samo v scbe viac ako vykazany distriki, lebo v nasich
okolnostiach, v naSom poloZeni je len v skole budicnost, je velkost, je spasenie na-
roda. My neméame naskrze nié, na ¢o bysme sa tak iste spolahnil mohli ako je sdm
nérod, sdm l'ud a prelo tento musime upovedomovat, aby tlohu svoju pochopil 1 pojal,
no a kio k tomuto lepiu cestu vie, ako je nirodnia $kola, nech vyslipi. Ziadost moju
strany $kol by bol, presvedéeny som, s polleskom prijal sbor zikonodarny, lcbo by
bol od nds vyslovené dostal to, ¢o on, jestli skutoéne politiku nirodnit narazif mieni,
skorsie pozdejsie, ale ¢asom isle sdm vyslovil musi, lebo by bol videl, #e nam opravdu
o pozdvihnutie nasho I'udu ide a Ze pozdvihnjic 'ud zvelebil i nas narod vlasiny i cela
vlast hodladme. Lutujem, neslychane Tutujem, %e aspoti ten jeden punkt niavrhu méjho
prijaty nebol, lebo som toho presvedéenia nezvratného, ze ak budovu ndrodnu inde
budovat zaéneme, nezaéneme ho robit od zikladov.

Pri takomto stave veci si naskrze vysvellil neviem, prefo som ja nastrojom, preéo
madarénom mecnovany, prefo sa tolké birky éechmanskych dopisovatelov na hlavu
moju strhli? Snad ¢o si teraz vysvellil neviem, vysvetli budicnost. Nateraz len toTko
povedaf méZem, Ze je tym é&nom veci narodnej dost poskodené. Lebo éo ja i o sebe

2V tomto smere mal Nemessinyi pravdu.
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celou istolou povedal mézem, Ze mna také z mechira zdhraky naskrze neodstrasia
a od lasky k nirodu neodvedi, predsa sa méZu isti najst, v fiomz éinnost narodovecka
zahatena bude, kdeZto keby ja pri pokoji nechany bol byval, boli by snad mnohi novi
bojovnici povstali, ktorych by na pole verejnosti vyviedla myslienka: ked ten méZe na
obranu nérodnosti vystupif, preéo by ja to pri mojom poslaveni a prejnejsich okol-
nostiach nemohol. Ale verle mi, pani moji, monopolu nielen trafikového, ale v akom-
kolvek odvetvi sa kaZdy boji. Boh nis ved, aj na$ narod.
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Zpriva Jdna Nemessdnyiho o zasadnuti slovenskiych ndrodovcov v Liptovskom
Mikuldsi » stuvislosti s konanim martinského ndrodného zhromaidenia.

Vyriatok z obsirnej zpravy, ktori J. Nemessdnyi poslal na uverejnenie do PbV, ale ktori
J. Francisci neuverejnil. Rukopis zprdvy » poz-stalosti J. Franciscitho » archive MS. Liptovsky
Mikulés zadiatok jila 1861.

Hlavny Zupan Liptovskej M. Szentivanyi zvolal na 2. jina do Lipt. Mikulasa
viacerych slovenskych narodoveov, aby sa poradil s nimi okrem iného aj o na-
rodnom zhromaZdeni v Martine. Dokument ukazuje na dzku savislost medzi
J. Nemessanyim a predstavitefom vladniicich tried v Liptove.

Pred turéiansko-svitomartinskym zhromazdenim, a sice diia 2. jina zvolal velky
#upan Liptova do stoli¢nej dvorany narodovcov z MikulaSa a jeho okolia, T'udi to
vsetko takych, ktori svoje) niarodnosti dprimne oddani s a Liptovu t6n davaju v podéte
asi 120. Ked zhromaZdenie doplnené bolo, otvoril ho velky Zupan reéou, jejz hlavné
momenty tieto boli: Viem ocenil délezitost i sviitos{ narodnych zaleZitosti a preto
martinské zhromaZdenie za velmi cielu primerané uznivam:. Ja sim chcem tam pri-
tomnym byt a vyzyvam, ba Ziadam, aby z pritomnych udov &m najpoletnejie sjazd
pavstivili, takZze bych si prial, aby sam Mikula§ aspori 50 udami zastipeny bol tam.
Ked ale pojdeme, a to v mene Liptova péjdeme, treba je, aby sme sa popredku uzro-
zumeli, o chceme Ziadal. Prosim tedy kazdého, komu za dobro naroda svojho Gprimne
srdee bije, aby olvorene a bez obalov vyslovil, o za potrebné drZi Ziadatf, aby prava
naroda slovenského zabezpedené boli a jemu rovnopravnost s madarskym poistila sa.!

1 PbV uverejnili v ro&. 1, & 25 z 11. jina 1861 obSirnu zpravu o mikulasskej schodzke,
ktorej autor uvddzal prejav hlavného Zupana M. Szentivinyiho spésobom, ktory prezridza
pravé amysly predstavitela tzv. slovenskej slachty. Napisal, Ze Szentivinyi hovoril toto: Pri-
siel som do Liptova na dlh$i ¢as, a sice v zdleZitostiach cirkevnych (islo o zaleZitosti okolo
M. M. HodZ%u), pre nastivajici ale sjazd slovensky v Sv. Martine som moj prichod uskoril.
QO tomto kongrese sme v Pesti asnad prv zprivu mali, jako Vy tu v Liptove, zpodiatku som
Dol velmi proti tejto veci, potom ale, ked sme naleZite rozvazili vec 14, tedy som za dobré
uznal aj sam tato =dleZitost vSemoZne podporovat, lebo je to zileZitost slusna a spravedliva.
A ja jako syn ndroda slovenského ani jindé konat nemdZem, lebo moje srdee tieZ za narod-
nos{ hori a nirodnie zéleZitosti maji byt kaZdému svité. Pripominam tieZ, nic jakoby som
vam lichotit cheel, ale jako skutoénost ukazuje, teraz Madar jedine Slovdka za svojho naj-
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