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Clinok Jdna Paldrika ,Na dorozumenie®.

Uwverejnil PSL, roé. 111, & 25, str. 217—229. Budin 31. augusta 1861. Uverejriujeme len druhi
éast.

Stanovisko Jina Palérika prejavené na martinskom memorandovom zhro-
mazdeni vo veci poziadavky samostainého Okolia stalo sa predmetom diskusie
najmi vtedy, ked Madari zadali organizovat proti uzneseniam narodného zhro-
maZdenia a proti Memorandu tzv. protesiné akcie, uskutoénené pomocou stolié-
nych vrchnosti, ovladanych predstavitelmi madarskych vladntcich tried. Palarik
spomina najprv svoje ¢&lanky, uverejnené v PSL od vydania Oktébrového
diplomu, upozoriiuje na rozpory medzi nimi a dvahami dr. J. M. Hurbana (v Ev.
cirkevnych novinach, Uvahy a rozmysly, 20. oktéber, éili patent a Diplom, roé. 1,
& 26—28), oddvodiiuje svoje stanovisko, Ze cheel, aby Slovaci v rozhodnej dobe
stali ako jeden muz vo svojich politickych narokoch oproti centralistickej vieden-
skej vlade. Vysvetluje, Ze tym chcel pombct Eesko-polskym federalistom k vi-
tazstvu proti nemeckym centralistom. Predpokladal, Ze pri federalistickom uspo-
riadani Raktska mohli by sa aj Slovaci doméet pomocou slovanskej solidarity
nieéoho, 6o by sa ponéaSalo na slovenské Okolie alebo ditrikt. Proti poziadavke
distriktu bojoval preto, lebo sa obédval, Ze uplatiiovanie tejto poZiadavky bude
zle vplyvat na jednotu krajiny a na nirodnt a politickii svornost v prospech
nemeckych centralistov a Ze poskytne prilezitost nepriatefom slovenskej narod-
nosti k dtokom. Palarik spomina, Ze sa o tom pisalo v Augsburger Allgemeiner
Zeitung, ktoré ho oznaéili za odrodilca a madaréna, hoci sa podrobil rozhodnu-
tiam martinského narodného zhromazdenia. Ze mal pravdu, sved&ia vraj pro-
testy proti Memorandu, podnietené Mad'armi, ob4vajicimi sa trhania krajiny.

Kdo moje élanky v ,,Priatefovi Skoly a literatiry“ po vydani najvyssicho diplomu
od 20. oktobra roku 1860 uverejnené a Hurbanove pojednavania v ,,Ewanjelickych
Nowinach” stdasne pisané ¢ital, musel zbadat, Ze uZ vtedy velikd rozliénost nahladov
strany stanoviska, aké by narod slovensky v pritomnych politickych konstelaciach
zaujal mal, medzi mnou a nim panovala. Télo rozliénosl nahladov v celej svojej ve-
likosti objavila sa na slovenskom narodnom zhromazdeni v Sv. Marline, kde dve strany
k narodu sice zjednolené, ale ohladom spésobu, akym by sa v prilomnych okolnostiach
narodu slovenskému najlepsie poslizilo, v ohnivej debate oproli sebe postavené stali,
ako to z dennika tohoZe shromaZzdenia patrno. Ja s nirodovcami rovno so mnou
zmy$lajicimi stdl som za to, aby sme, dokial otizka strany pomerov Uhorska k Ra-
kasku medzi snemom a kralom porovnana nebude, nedo takého nepodujimali, éo by
novym nedorozumeniam a treniciam nirodnym priéinu zavdat mohlo. Ja som si prial,
aby celé Uhorsko v pritomnej rozhodnej dobe ako jeden muZ stilo vo svojich statno-
pravnych narokoch oproti centralistickej vlade nemeckej. Ufal som tym bezprostredne

327



sice naSej spoloénej vlasti uhorskej, prosredne, ale foederalistom éesko-polskym na
rigskej rade k vitazsivu oproti nemeckym centralistom dopomécl. Pohnutky leda moje
k takejto politike boli nie len vlastenecké, leZ spolu é&isto narodnie, slovanské, liberalne.
Bo jestli by sa rakdske mocnirstvo na zakladoch foederalistickych, ako to na risskej
rade Rieger a Smolkal cheejt, zriadilo, tak ani naSa narodnost slovenska
v ustavnom Uhorsku a pri prirodzene) zisade solidarity utladenych narodnosti a vza-
jemnosti slovanske] zahynif by nemohla, ba éasom aj nejakut autonomiu, akej ku pr.
idea zvlastneho distrikiu slovenského v zhromaZdeni tom vyraz dala, vydobytf by si
mohla. Nateraz v8ak idea tito, dla méjho pojimania, bolo ete diefa v Zivoie matky
nedozrelé, ktoré uz pri privéasnom bolestiplnom porode umiera. Nie teda preto bojoval
som ja proti ziadaniu di$triktu, ako bych to za dake trhanie ¢i leritorialne) & politicke]
celistvosti Uhorska drzal, bo kde victke ¢asti zeme pod jednou a tou istou zakonodarnou
i administrativnou mocou spojené st a ti isti Gstavu, 14 isti centrilnu vliadu maji,
lam o teritoridlnom alebo politickom trhani §tatu ani len reé byt nemédze — leZ preto,
ponevad som sa obaval, e tym narodnia a politicka svornost a jednomyselnost krajiny,
ohladom spoloénych naSich zdujmov slobody 1 narodnosli v tejto rozhodnej dobe
najvy§ nam potrebna, roztrhana bude k radosti centralistov nemeckych. Obaval som
sa, Ze sa tym vitand prileZitosl zavda aj nepriatelom nérodnosti naSej slovenskej
v Uhorsku, Tud né$ slovensky, za Uhorsko a jeho celistvost a slobodu vébec zaujaty,
proti narodnej na$ej strane, ako by talo krajinu skutoéne trhat a ju nazpiat do jarma
centralizicie eSte neporazenej nahnat cheela, buarit a fanatizovat mohla. Z tychto pri¢in
podporoval som ja v nirodnom nasom zhromaZdeni miernej$ie navrhy minority. Medzi-
tym uz tam od ind¢ zmyslajicich moje narodnie zmyslanie v pochybnost brané bolo,
ako ani to mnohi bez vselkého obalu tustebne vytykali, a potom v relaciach svojich do
novin, menovite do ,,Augsb. Zeitungu“ zaslanych, mia rovno za odrodilca, za mada-
réna, vyhlasit za dobré uznali, a 10 sice naprick tomu, Ze som sa Ziadosti valSiny pod-
robil, a jej uzavretie v mene celého zhromazdenia podpisal.12 Po odovzdani slovenského
nasho memorandum snemu krajinskému uzkosine som é&akal, ¢o sa diaf bude, umieniv
si hlboko mléat na vsetke obvifiovania ma z madarénsiva, abych azda mojou obranou
veci na$ec] narodnej nezaSkodil. Medzilym obavania a pochybnosti mojec a strany so
mnou rovno zmyslajace] na vlas sa vyplnili, protesty zo vetkych stran ,,Okolia sloven-
ského® sa hrnuli, a narodnia nada sirana u I'udu slovenského hrozuc depopularizovana
bola. Co ale najhor§ie je, strana proti strane do boja vystapila v tej dobe, ked cela
krajina svornost a pevného spoludrzania najvy$ potrebovala. — Tu ,,Magyar-Orszag“
v jednom tvodnom élanku v namereni aj mfia do nendvisti u Tudu uviest, zasady
reakcionarske mi pripisoval; obvifiujiic ma pred celou krajinou, ako byech ja bol sta
spisovatel slovensky a spoluhrdina ,slovenského memorandum® s HodZom a inymi
nauky krajine nebezpedéné a k potrhaniu svornosti politickej medzi rozliénymi krajiny
narodnostami smerujice, v fudu slovenskom rozsiroval.2

Tak sa ovSem stava muZom, ktori nad vSetke prepiatosti siran povy$eni, svoje vlast-
né, ncodvislé presvedéenic maja. S takymi obyéajne ani jedna, ani druha strana ne-
byva spokojnid. Kazdy vSak nahliadne, ze na tito posledniu denuncidciu ,,Magyar-
Orszagu®, ako bych ja na rozirhani krajiny pracoval, a viedenskym uplainencom

1 Boli to predstavitelia &eskych a nemeckych federalistov.

1a Nemali sme mo#nost zistif, o aké &lanky ide.

2 (lanok madarského dennika Magyarorszig uto¢iaci na Memorandum nemali sme k dis-
pozicii. Bol uverejneny v roé. 1861, ¢. 176 tohto éasopisu.
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a reakcionarom bol, mléaf som nemohol. Nechecejiic sa viak pustat do obsirne) pole-
miky, napisal som kratucké osvedcenie, ako ho uz aj sl. redakecia ,PeS$tbudinskych
Vedomosti“ slovenskému obecenstvu zdelif za dobré uzavrela.3 Ponevaé mi to ale bu-
dinsky dopisovatel do éasopisu ,,Ost. u. West” na zli stranku vyklada, priniteny som
k lepSiemu dorozumeniu dodat &o nasleduje.

Najnovsie smutné udalosti na Slovensku potvrdili ma v tom presvedéeni, Ze poZa-
dovanie zvlastneho diStriktu slovenského, proti ¢omu som v narodnom shromaZdent
bojoval, nebolo na &ase, ba narodnosti nasej viac $kodilo, ne#li osoZilo. Skoda tito nasa
nezaleZi natolko v tych protestoch proti nam, jak radnej v tej okolnosti, Ze naSa narod-
nia strana od neprajnikov nadich v cele] krajine tak velmi depopularizovana, a za
reakcionarsku, za nastroj centralistickej viedenskej vlady, k utlaéeniu slobody vykridana
je. Kdoze zo §lichty, z meStianstva a z [udu bude chcet patrif teraz k reakcionarskej,
potupenej, nenavidene] strane? Tak naSa néarodnia strana nebude rasinut, leZ obyvat,
a koneéne zase bude odkazana na nektorych ,galilejskych rybarov!® Clanky Dusarovet
k obrane toho ,,Okolia“ v PeStbudinskych vedomostach dost obratnym perom pisané
neboli v stave na lepdiu vieru ma obratit. Logika je tato:

»Narod slovensky dla uzavrenia Sv. Martinského neohrozene ma staf v poZadovani
solovenského okolia“ a pritom uplnia neutralitu zachovavat pomedzi dvoma teraz
hlavne zapasiacimi strankami, totiz uhorskou a centralno-nemeckou.® I jedna i druha
strana poirebuje nas k svojmu vifazstvu, ¢akajme teda, ktora z nich nam najviac da, —
bo dat nam bud jedna, bud druh& musi, aby nas ziskala — a ktord nam vsetko, t. j.
Okolie slovenské d4, k tej sa potom pripojime, — a vitazstvo nase je isté.®

Toto rozumovanie by stalo, keby ponajprv nirod slovensky skutoéne spolu drzal,
&o viak nestoji, bo pozadovanie toho Okolia ho na dva tdbory rozdvojilo; a keby po-
druhé narodu slovenskému Tlahostajné byt mohlo, ktora strana mu da to Okolie, &
uhorska -alebo centralistickd rakuaska; t. J. keby nérodu slovenskému Tahostajné byt
mohlo volif medzi uhorskou a centralistickou viedenskou stranou. Toto ale — aspoii
dla mé6jho nahladu — néarodu slovenskému lahostajné byt neméze. Ba Ze mu to sku-
to¢ne Tahostajné niet, v tom sa 1 uzavrenie narodnicho zhromazdenia slovenského,

3 Palarikovo Oswedéenie na utok Magyarorszagu uverejnil tento ¢asopis vo svojom 183. &isle
a slovensky aj v PbV, rod. I, & 74 z 16. augusta 1861. Paldrik sa v Osvedéeni ohradil proti
obvineniam Magyarorszigu a konstatoval, Ze jeho ciefom pri martinskom memorandovom
zhromaZdeni nemohlo byt napadnutie jednoty milovanej vlasti, ani pokazenie bratskej jedno-
myselnosti. Magyarorszdg v $kodoradostnej redakénej poznidmke konitatoval, na akt mala
histku sa zmensil slovensky T'ud, v mene ktorého peticionuje mala stranka, resp. p. Francisci,
ktory sa vracia v PbV (roé. I, é. 52) k Palarikovmu é&lanku a k jeho Osvedéeniu otvorenym
listom Brat méj Janko Paldrik a usiluje sa rozptyli{ jeho tvrdenia, najma pokial ide o Pala-
rikove nadeje, e slovenskd otdzku bude moZno vyriesit dohodou s Madarmi.

4 Ide o é&lanky Jana Mallého-Dusarova (1829—1902), vyznaéného slovenského katolickeho
publicistu, v tom &ase Zijuceho este vo Viedni: Politicky rozum sv. martinského zhromaidenia
(PbV, rog. I, & 42), Perspektiva nasej politiky (tamtie?, & 68), Historicko-politickd individudl-
nost (tamtiez, & 76—78), ako aj o &lanky Politika historického préva (tamtiez, & 80—81),
Rozhladme sa (tamtie, & 41) a o Gvodny &linok Dwa wgznamné politické shutky ndsho
ludu (tamtiez, & 45).

5 Mysli tu na uhorskd, t. j. spojenit stranu dedkovsko-tisovskd, cheejticu obnovu zakonov
z roku 1848 a na centralisticki vlddu Schmerlingovu, usilujicu sa na zéklade Oktébrového
diplomu a Februdrového patentu o centralistické usporiadanie Rakiska.

8 Palarikova mienka bola v tomto smere velmi optimisticka.
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1 protesty Slovikov proti tomuzZe zhromaZzdeniu zrovnavaji. Bo &oZe uzavrelo narodnie
zhromaZdenie v Sv. Martine? To, Ze s Viednou, t. j. s centralistickou nemeckou vladou,
dokial' nebude kral korunovany, ni¢ nechce maf, a prelo svoje Ziadosti vyluéne len
snemu krajinskému predloZif uzavrelo. A éo je koneény zmysel vietkych tych sloven-
skych protestov proti slovenskému néarodniemu zhromaZdeniu? TieZz ten isty. Bo Tud
slovensky pri podpisovani protestov tym bol najviac kroz protivnikov narodnosti nasej
méameny, Zc¢ 1o ,,Okolie” prepiati Slovéaci, reakcionari a uplatenct viedenski len preto
Ziadaj, aby krajinu potrhali a tym k utlaéeniu slobody a k vitazstvu centralistickej
vlade nemeckej (raktskej) dopomohli. Tiud slovensky teda. protestujac proti ,,Okoliu®
vlastne protestoval proti centralisticke) nemeckej vlide, pod ktort patri{ nechce. Prave
tak rozumujem, ako p. Dusarov. Pozorujte ti podivuhodnt zhodu v politike sloven-
ského Tudu nagho, ktord nik neutvoril, klord je v fiom samorostla. Toto je vyznamné
politické naudenie pre najbliZz§iu budicnost.

Neni teda, ani byl neméZe narodu slovenskému lahostajnym, ktora strana zvifazi,
& uhorska, alebo centralisticko-nemeckd, a nasledovne narod slovensky nemd ncutra-
litu zachovavaf, lez pripojit sa k uhorske] strane, trebars by mu tato to ,,Okolie slo-
venské“ na teraz odopicrala; bo jestli je to .,Okolie” skulo¢ne cielom jcho narodnych
snah, tak si ho neskorej pri vyslovenej zasade solidarity vietkych utladenych narodnosti
na ceste konSlitucionalnej iste vymédze, ¢o by vSak nemohol pod sysiémom centralis-
ticko-nemeckym.

Takéto presvedéenie majuc, napad v ,Magyar-Orszagu” proti liberdlnosti mojich
zdsad udéineny, tym viac, Ze sa na omyle strany mojho posobenia politického zakladal,
musel som odrazil. Tym vSak nechcel som nikoho druhého urazil, branac len seba
samého, ani vec naSu nérodniu, ktorej som cely mdj Zivot venoval, kompromitovaf.
To len slovenské obccensivo vie, Ze som ja pri mojom podsobeni za narod celkom insi
smer politicky posial nasledoval, nezli pp. HodZa, Hurban, Dobrjansky, Francisci
‘a ini,” atkol'vek panov celkom Lychto zasluhy o narod ctim a jejich presvedéenie si va-
zim, ale Co sa politickych zasad v teraj$ej LonStelacii tyée, do jedne] kategorie ani
s jednym z nich kladeny byt nechcem, lebo oni maju zasady zdsaddam mojim oproti posta-
vené. Ja nechcem stat pred krajinou, pred narodom v in$om svetle, iba v mojom vlasinom,
uz akékolvek je. MoZno, Ze moje zasady sa chybné, o tom- budicnost sidif bude.
a budto moje, budto jejich zasady zairati. Z toho vSak, Ze som memorandum slov.
narodnicho zhromaZdenia podpisal, nenasleduje, Ze som sa mojich politickych zasad
zriekol a Hurbanove alebo Francisciho zasady vo vietkom prijal. Memorandum podpisal
som v menc narodnicho zhromazdenia, od kiorého som v spolodnosti s druhymi na-
rodoveami k tomuto aktu vyvoleny a autorizovany bol. A tento mé) podpis ani som
neodvolal, ani odvolat neméZem, leZ len ten nahfad ,Magyar-Orszagu®, ako bych ja
bol povodcom a hrdinom loho memorandum opravi{ som musel v ten zmysel, Ze ja
som nebol jeho pévodcom, ba Ze som s minoritou proti nemu za miernej$i navrh bo-
joval, ako sa Lo skutoéne stalo.8 Kazdy vidi, e z lohotlo vyrazu ,cllene kiizdtem® len
zlomyselnost mojich protivnikov odvodi{ méZe to, ako bych ja leda teraz cely obsah
nasho memorandum, mnou predca podpisaného, zatracoval, a tak sebe samému proti-
mluvil. Kratkost méjho osvedéenia®® mi nedopastala podrobne opisovat, proti ktorym
punktom a jakymi dévodami sorn bojoval, lez kazdy nepredpojaty ¢itatel musi to len

7 Predstavitelia tzv. nirodnej strinky slovenske;.

8 Mysli sa tu na vypustenie poZiadavky Okolia, pripadne distriktu.
9 Bojoval som proti nemu, t. j. proti Memorandu.

10 Pozri pozn. 3.
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tak rozumiel, Ze¢ som nebojoval proli inému, iba ako som skutoéne tam v narodnom
zhromazdeni dl'a zprav hodnoverne uz prediym zdelenych bojoval, totiz proti Zziadaniu
zvlagtneho ,,distriktu slovenského, a sice len z opalernosti v redach mojich a v pri-
tomnom élanku podotknutej. Opaternost tato bola t4, aby narod slovensky v pozadovani
svojich narodnych prav nakolko len moZno — nepostavil sa do odporu so stranou
uhorskou, krajinskym snemom zasttipenou, leZ usiloval sa s ifiou drZaf oproti centralis-
ticko-nemeckej strane, so zadrzanim si priava naroky svoje nérodnie, nakolko by jim
teraz vyhoveno nebolo, neskorej victkymi ustavou dolenymi sredstvamitl v Zivote
platné si uéinif. Toto bolo aj moje vyznanie a presvedéenie politické: Najnovsie zpravy
politické dokazujud, jak vrelo sa zaunjima slovanskd, ¢esko-polska strana na risskej rade
za Uhorsko a za jeho pravo, rozpustenym snemom krajinskym branené, oproti cen-
tralistom nemeckym. Totiz li Slovania dobre vedia, Ze padne-li v tomto zipase Uhorsko,
aj oni padnut musia, a centralizicia nemecka je losom vSetkych Slovanov rakuskych.
Ale &éo naplat! Vodcovia naroda slovenského dalej vidia od nosa! Oni v centralizacii
rakiskej spalruji spasu slovenského ndroda, oni uz roku 1850 za centralizaciu raktsku
proii federalistom, menovite proti Havlickovi vo ,,Viedenskom Denniku“ a v brosarach
bojovali,? oni centralisticky systém vlady aspoii prosredne bojovanim za ,patent“13
podporovali, oni teraz aj ,,Okolie slovenské” od centralistickej nemeckej vlady vifajal!! —
Ja aspoil ani zo slovenského, ani z vy$Sicho slovanského stanoviska neméozem sa
s takymi zésadami spriatelit. Moje presvedéenie — opakujem to eSte raz — je, oZivovat,
branit s vietkymi moznymi, ustavou dovolenymi predstavami do Zivota uvadzal prava
narodnosti na$ej slovenskej, ale pritom pevne drZal s uhorskou stranou oproti centra-
listickej nemecke), so zadrZanim si prava, oslatnie, o nam eSte chybuje, neskorej so-
lidarne so vietkymi uhorskymi 1 rakaskymi Slovanmi vymahat. A ¢oby priam toto
presvedéenie moje, nakolko presvedéeniu terajiich ,vodcov naroda® odporuje, aj
chybné bolo, prelo nikde nemé priava o mojej laske a oddanosti k narodu pochybovat
a za ,odrodileca“ a ,,madaréna“ mia vyhlasovaf, dokial skutky moje za miia hovoria.
Nanajvys, jesthi by sa mdj blud dokazal, poviedat by sa o mne sta o ¢lovekovi mohlo:
erravit,} nie ale ako redakcia Pe§tbudinskych vedomosti svoj vyrok nadomnou vy-
nada: ,fazko sa prehresil proti narodu!”® — NuZ dobre, nech ma odsadi ten nérod,
na ktorého ,roli dediénej” som ja za bolesinych desat rokov krvopotne a stale praco-
val, ktory od mnohych svojich synov, ked sa jim dobre vodilo, bol opusteny; nech ma
odsidi, Ze som teraz tak uzkostne starosilivy, aby sa laky hrozny stav pre slovensky
narod cSte raz nenavratil!
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Obrana Jana Nemessdnyiho proti utokom privriencov memorandovych Ziadosti.

Neuverejneny prispevok Jdna Nemessdnyiho v pozostalosti J. Francisctho v AMS. Asi z po-
lovice jula 1861.

11 Prostriedkami.

12 Porov. dok. & 32.

13 Mysli sa tu na patent o usporiadani ev. cirkvi v Uhorsku z roku 1859.

14 Pochybil.
5 Pozri PbV, roé. 1, & 46.
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