lomestské udttelstva akoZlo najprospesnejsiu a — svedomite uznajme — najzaslazilejsiu
obecenstva dast z doterajSich jeho srdee i ducha trapne zabijajicich starosti o biedne
vyzivenic &asné — hned naskulku zbavit.

Je 1o veru na potupu sprave a celej viasti uhorskej, Ze obzvlat obee kuridlske
a takreéené komposesorily, s malou vynimkou skoro viade svojim Skolskym uéitelom
jejich povinné plaly — zasliZeni mzdu — najnesvedomitejdie vybavujt; nechavaji
utrapenych uditefov za sebou chodif, a &m je smutnej$i, hladnejsi uéitel, tym viacej
eSte nehodni Ziadajh, aby sa nchodno pred nimi plazil, po mnohom marnom proseni
nechavaja sa Zaloval, te$ia sa v hnusnej surovosli zo svojej Usilnej odpory, jesili ani
predstavené trady s nimi ni¢ urobif a ich k vybaveniu tejlo povinnosli prinalif ne-
mdZu, a predsa ak ¢o ako z gracie daji, daji menej, zrno podlé, neéisté, skazené, mieru
mald, alebo obyéajne pod vselijakymi nespravodlivymi a nedéstojnymi vymluvami
nedaji zhola nié.

Dokial $koly zvonku spustlym pazderniam, zvnutra lesnym nedbalého hospodara
osarpanym ovéiariiam sa podobat, dokial uéilclia s tolkymi hmotnymi nedostatkami
s kazdej strany obklI'i¢eni psotarit, plnt hlavu Lrapnych starosti nosit a vielijakym inym
sposobom po vyZzive ¢asnej sa obzeral printieni budu, L. ). dokial Uhri, takredeny '
zmadardeny ,értelmesség®, tak méalo o dedinské a malomestské $koly dbat budy, dotial
vidy budd mat do nas spravodlivii zadrapku iné nirody, a nas pospolity Tud pri
véetkych nidejnych slobodach a volnosti predsa len zanedbany zostane a z duchovnej
1 telesne) poroby svojej skuloéne povstat nikdy nebude vstave.

Nech sa teda uplne odstrani vietok citlivy nedostatok vyZivy uéitclove), kiory jednak
je pri¢inou akejsi nezmyselnej nevsimavosti a nchodného zasliZenym uditel'stvom opo-
vrhovania, jednak ale je aj) obrovskou prekazkou a Skodlivou zavadou v néleZitom
vypliiovani svitych povinnosti jeho.

Na aky najlepsi a najspravodlivej§i sposob tielo tak déleZité veei mohli by sa do
Ziaduceho poriadku priviest, o tom slavne] narodnej porade moje dobré zdanie a navrhy
do najbliZgie k posiddeniu a k dalfiemu uskutoéneniu uponiZif srdetne si prajem.

85

Prejavy Jdna Nemessdnytho (A), Ludovita Dohndnyiho (B) a Jana Paldrika (C)
na martinskom slovenskom ndrodnom zhromazdeni v drioch 6.—7. juna 1861.

Odtlaéené v sborniku Slovenské ndrodné zhromaidenie v Turéianskom Sv. Martine 1861,
Martin 1941: prejav Jdna Nemessdinyiho na str. 145—150 (okrem toho v PSL, roé. 1II, & 26
a 27 2 29. juna a 6. jula 1861), prejav Ludovita Dohndnyiho na str. 154—159, prejav Jéna
Paldrika na str. 165—167.

Na martinskom narodnom zhromaZdeni tstrednym bodom rokovacieho pro-
gramu bol nidvrh Memoranda, vypracovany St. M. Daxnerom. Viésina reénikov
sa vyslovila za ohraniéenie slovenského tizemia, ktorého obyvatelia mali sa stat
nositel'mi prav Ziadanych v Memorande. Niektori reénici viak z obavy, Ze pred-
stavitelia madarskych vladnucich tried odmietnu memorandum ako celok prave
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pre poziadavku Slovenského okolia, navrhovali iné riesenie, napr. urobif roz-
hodujticou ustanoviziiou pri realizovani nirodnych prav Slovdkov jestvujice
stolice podla ich mérodnostného charakteru. Najpodrobnej$ie odévodnil svoje
odchylne stanovisko na Memorandum Jan Nemessanyi, ktory uvadzal, Ze uhorsky
snem nepovoli vymedzenie distriktu é okolia, lebo bude vidiet v tom nebezpe-
denstvo ohrozenia jednoty Uhorska. Jeho dalsie dovody boli tieto: obava, Ze Slo-
véci si odcudzia svoju lachtu, Ze sa slovensky néarod rozdeli ma dvoje, Ze sa od-
Sticpia dolnozemski Slovaci od vlastného kmeria, ze Memorandum v pévodne]
osnove poskytne prostriedky nepriatelom Slovakov, ktori by boli zavedeni opit
do Viedne, a keby im tato dala aj samostatné postavenie, nie je isté, ¢o by urobili
potom Madari. Upozoriiuje na perfidnost viedenskej politiky podla skasenosti
z roku 1849. — Néavrh adresy vypracovany I’.. Dohnényim celkove stihlasil s Dax-
nerovym navrhom Memoranda, ale odmietal poziadavku tizemného vymedzenia
slovenského tzemia a navrhoval ndrodné a reové prava uplatnii podla jestvuji-
ceho stoliéného zriadenia, pripadne zemnou tGpravou stolic podla narodnostnych
pomerov. — Palarik sa vyslovil proti poziadavke di$triktu a navrhoval ziadat len
tol'ko, kolko mozno vydobyt a dosiahnutf bez porusenia jednoty Uhorska.

A.

Divné city prechadzajti srdcom kaZdého slovenského- narodovea v dobe tejlo pre-
poérodu Slovenska, v dobe znovuzrodenia jeho. NemoZno na iné mysliel, nemozZno sa
inym oberat, jako so zaleZilosfami nirodnymi, lebo su ony k dusi kazdcého precitenca
tak mocne priviazané, Ze¢ vo dne dumé a v nocl sniva o nich, nemajic pre iné pred-
mety ani zmyslov. A prefoZe je to tak? Preto, Ze jako pred tri sto rokami idea ni-
boZenstva priviedla do pohybu vietky vrstvy &lovedensiva,! prave tak dnes idea na-
rodnosti hybe narodami, tak jako mysTou, citom i v6lou jednotlivcov. Idea naboZenska
a boje za riu urobila silny utok na absolulizm a despotizm a skoro mu pidom hrozila,
idea narodnosti tento utok obnovi a z boja vilazne vyjde, zlomiac panstvo neobmedze-
né, panstvo I'ubovdle a tyranstva a podajac zeleny pratik pokojo-vlady do ruk nérodov,
ktoré samostatne i necodvisle nad osudom svojim vladnul, sami nad lésom svejim
rozhodovat, sami v radich zasedal budi, rozmyslajic i uzavierajuc v zéleZitostach
vlastnych, éo by k jich oblaZeniu a o$lastneniu slazilo. Néarody tieto zloZia zvrchovanost
vlady svojej do riak panovnika, ktory tou mienkou neseny, Ze je on kvoli narodom
a nie tieto jemu kvéli, bude moc v jeho ruky zlozena uzival jedine k dobrému narodov
svojich, v6fa narodov bude vélou jeho, jich uspokojenost bude pokejom jeho. V tomto
stave sa policie odklida, Zandarméria sa zbyloénou slanc, stilisice bodakov ncbudua
potrebné, aby doma nad pokojom straZili, vidavky slatov sa umensia, dobrobyt sa
zvysi, vzajomnost medzinirodnia sa zveladi, dévera sa zmoZe, pokoj sa zabezpedi,
lebo narody podla chutky ctibaZnych panovnikev ncpotiahnu do bhoja proli ndrodom,
aby jich pokorili, aby jich utla¢ili, — Tolo hla st vysleky narodnej politiky, ktora
svetom hybe, ktora Ltdlin uZ oslobodila, ktord narody rakuske, Bachovou centraliza-

1 Narazka na nemecki reforméaciu.
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ciou na smr? ubité, k Zivotu kriesila a kloré narody sa teraz uZ ani do Smerlingovej?
konstitutionalnej centralizaéne] koSele prevlieel nedaji.

Stastny panovnik, ktory si toto heslo uprimne za svoje voli, leho vdaéné nirody sa
s déverou kolo neho zrhng, $tastnd ta vlada, ktora ideu tilo podporuje a ju za svoju
uznd, lebo narody k jej sluzbam postavia Zivoty 1 majelky svoje, $fastny ten voj-
vodca, &o si narodnost na zislavy svoje napiSe, lebo s malou hibkou chrabrych bo-
jovnikov prevladze celé armady, nemajice hesla, zaiiZ by sa odufevnili!

Nalidac takto povrchne tahy poloZenia vicobecné, obratim zretel k situacii vlastnej.

Nas tiez svedla dovedna myélienka narodnosti, o o naej sucnosli k Zivotu a mys-
liac na to, sme tu, a to sice k tomu cielu tu, aby sme zaleZitosli niaroda nasho do bedli-
vych tvah vzali, neméZem prejst tadialto, abych cit hlboke) vdaky a vd'aénej uznalosu
nevyslovil sl. mestetku Sv. Martin a jeho ctihodnému me§lanstvu; slaiva mu od nas,
slava'mu od celého Slovenska! Zehnal ho za Lo bude potomstvo nase, vdaéne ho bude
spominal dejepis niroda nasho. — Krok tento ukéZe odpornikom na$im, pochybujiucim
o sucnosti k Zivotu niroda nagho, Ze v samom ndrode je Zivot, je cit, je laska k reéi
i Tudu nd8mu, krok tento bude, odpust mi slivne zhromaZdenie vyraz tentlo, slOZit
na zahanbenie nadelnikom na$im, Ze printtili urobit sami néarod to, ¢o oni uz davno
ufinit mali, krok tento bude sluZif k oslave rodu nasho, svedéiac, Ze ked ho takmer
vietko opustilo, on sa neopustil, ale z lona svojho- vyviedol ¢in, jaky u inych nérodov
len velikasi, len hlavy panovnicke uskutoénievaji. A prelo vSimnime krok tento,
uhodnime é&in tento, lebo ,,hlas T'udu je hlas boZi.“

Ked sme tedy tu, ked sme tu na hlas naroda samého, osvedéme pred obli¢ajom
boZim, pred oblidajom zasedajiiceho vlasteneckého snemu, pred oblidajom Rakiska
i Europy, ¢o my chceme 1 éo nechceme, aby tak kazdy, kdo na nas mysel svoju obréati,
poznal mienku a zmyslanie nase.

Vyznajme si tprimne, neliene, trebars nam 1o 1 irpko padne, Ze ¢o je 1 ciel
vietkych nas jeden: zabezpelil totiz narodnos{ nadu v jej Bohom i naturou prirede-
nych pravach — predca prosriedky dvojaké k dosaZeniu toholo ciela upotrebil strojime
a delime sa na takych, kiori vo vykizani ndm novej ¢iary hraniénej a v podporovani
nas z Viedne spasenie naSe vidime, a na takych, ktori zo stanoviska vlastenecko-
narodoveckého vychddzajic, ulame bez tychto formalit niaroky nase uskutoénif. — Daj
Boie! aby sme v lomlo déleZitom zhromazdeni i v rozdielnosli tychto prostredkov zjed-
notit mohli a ujednostajnil sa na punkte takom, ktory by k uspokojeniu vieobeenému
poslazil, ktory by nas vietkych k Ziadéicemu ciclu fastne a bez vrazu doviedol.

Kam ja patrim, uhddne vzne$ené zhromaZdenie priam, jaknihle zaénem udaval,
¢o cheem a o nechecem, a jaknahle zagnem moje negativne i pozitivne poiadavky
odovodnovat:

1. Ja nechcem osobitnit éiaru hraniénd, nechcem krajanie stolic, nechcem vykazo-
vania prav pre nas nového teritéria, nechcem distrikt, nechcem osobilnt spravu. Vy-
slovujac toto odhodlane a dorazne driim sa pritom opatrnosti, hovoriac podla Pisma
sv. alebo podla vyrazu vo svete bezného: politiky. Uz sam zikon prirodzeny, ktorého
hlavnd sada je: udrZal sa pri Zivote a ten Zivot jako len mo#no zdokonalit, — nim
nakazuje, aby sme, ked nie¢o podujimame, vidy pomysleli, & to prevedieme a & jeho
prevadzanie a prevedenie nebude viacej $kodit nagej existencii, jako osozit. — Pri predo-
streni si tychto otazok redenc] zaleZitosti, by nAm odpoved lakio vypadla: Jesili budeme

2 Ide o A. Schmerlinga (1805—1893), ititneho ministra raliskej vlady, ktory roku 1860
a na zadiatku roku 1861 vypracoval nivrhy na centralistické prebudovanie Rakiiska.
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Ziadat nové tahanie ¢iar hraniénych v sustave stolic posavadnych, 10, jako mi je to velmi
dobre vedomo, naskrze neobdrzime, na to snem krajinsky pristal neméZe, ani nepri-
stane, na éo tedy Ziadal to, ¢o vydobudnil v slave nie sme, a ¢o nam je k cielu
na§mu ani nie tak nevyhnuine potrebné, lebo sa tento cief i inou cestou dostihnut da,
jako si to dokazat s privolenim slavneho zhromaZdenia dolu niZdie ta &est vezmem.
Marna a neodplacajtca je to praca, Ziadat Glary tahat tam, kde jich sama priroda tak
zretelne naznadila a kde sa v tomlo veku narodnosti samy od seba rozumeji bez toho,
aby nam jich v $kole na mape ukazovat museli. Kazdy tie hranice v mysli naznaéené
méa, kdo vie, kade byvaji Slovaci a kade Madari. Ten dévod, Zze &okolvek v svete
materidlnom jestvuje, musi v lase a priestore jestvoval, je isty 1 pravy, ponevaé je
matematiény, ale za naSe vydelenie. nehovori, ponevaé néas z priestoru nami zaujatého
a obyvaného nik nevytiska, ani vytiskat nebude, lebo nesmie.

Ale nie len neopatrna, lez i zd¥kodna by pre nas tato Ziadost bola. JakoZe je to?
Takto: Povedal som, a to s istotou viem, Ze ta Ziadost snem nepovoli, ponevaé on pri
vietkych nasich krasleniach vidi, Ze je to tendencia naproti celisivosti rie namiecrend,
Ze je to nimera separatizmu. Ked my .tedy nedo takého Ziadat budeme, o éom vieme,
Ze od snemu nedostaneme, my ale na naSej iadosti zdtvrdile stif budeme, povstane
medzi snemom a nami rozdvojenie, chytime sa jeden druhého do vlasov, zrujeme sa
a stratime pre marnu geograficka lineu hlavna vec, stratime pre plana Skrupinu jadro,
miesto vydobudnutia novej hranice utratime tplne zabezpedenie nase] narodnosti.

Zaskodna to by bola ziados! pre nas po druhé preto, Z¢ nam ona na veky odstréi
zemiinstvo, ktoré, keby na na$ej strane slobodomyselnost a rovnakost zédujmov vlaste-
neck¥ch videlo, by neomylne k nam prilnif muselo, takio ale ¢o by vetko svoje
medzi nami utratilo, predca sa k nam nikdy neprikloni, ponevaé v nas len samych
reakcionarov vidiet bude.

Z4skodna to by bola Ziadost pre nas po tretie, 1 preto, Ze ona narod na§ na dva
tabory rozhodi, na jednej stranc buda ti, ¢o sndd s tymto sihlasia, na druhej zas ii,
¢o jim je toto naskrze nie po voli a takychto bude dla zdania méjho velikd vitdina —
zavieram to z nasho Liptova, ktory sa vo svojom poéetnom néarodnom zhromazdeni
v pominulit nedefu, diia 2. jinia odbyvanom,® jednomyslene. proti tomu vyslovil;
zavieram to z uzavrenia sl. tohoto mestetka,® v fiomz sa vyslovuje, Ze nas povolavaji
ku porade a usporiadaniu Zziadosti Slovakov ,,na zaklade svornosti vSetkych narod-
nosti v Uhorsku a na zdklade jednoty celého Uhorska. Zavieram to aj zo vieobecnej
tej mienky u nas, ktora sa odhodlane naproti udalostiam roku 1848/9 a jich nasledkom
vyslovuje.

Ziskodna Ziadost by to bola pre nas po $tvrty raz i preto, Zeby nas pripravila o naj-
prirodzenej$iu garanciu za nadu narodnost, lebo, tak sa mi zd4, Ze narodnost garan-
tirovat len druhé néarodnosti a nidrody mézu a Ziadna ind forma vlady nie, nemdZeme
a nesmieme sa tedy od nirodov chciet trhal a najmi od narodov, za narodnost svoju
tak velmi zapalenych. '

Zagkodna by bola tito ziadost po piaty raz i preto, Zeby sme pri jej vyplneni od-
Stiepili od seba a skrze to celkom osirotili bratov naSich dolnozemskych.

Zaskodna by bola tato Ziadost pre nas po Sieste i prelo, Zeby nechala odpornikom
na$im v ruke prosriedky, ktorymi by I'ud na§ narodnosti odcudzili, podstréujic zmyslu

3. Stoliéné zhromaZdenie Liptova, na ktorom sa rokovalo o tradnej reéi tejto stolice.
4 Martin.
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narodnosti delenic vlasti, ¢oho sa na$ Iud nasledkom neblahych poslednych dasov
velmi §titi. Okolnosti tieto by nas naposledok zrovna do Viedne zaviedli.

A toto hfa je druhé, ¢o ja nechcem, ist toliz do Viedne so zilezilostami ndrod-
nymi. Nikdy si neviem myslie! vitsiecho kontrastu, jako je Vieden a nérodnosti! My,
keby sme do Viedne s naSou vecou §h, by sme sa ni¢ nenaudili i nié nezabudli, ale
by sme ukézali, Ze sme sa nauéili sice mnohému, ale sme k nasej $kode victko za-
budli. — 1848-ho sme my s Viediiou v spolodenstve podnikli boj, aby sme Zivot
du$evny nasmu narodu poistili, nasi synovia nechali dom rodiéovsky, nechali man-
Zelky, nechali staf povolanie svoje a §li nasadzoval Zivoty, §h liat krv dobrovolne za
zachovanie trénu, za ratovanie potladenej narodnosti, ale priam uprostred bojov zkusili
zvodnu politiku viedenska, ktora, ked jej dobre §lo, Slovakov decimovat dala alebo na
seba samych nechala a biede, hladu i1 opustenosti vystavila, ked jej zas zle &lo, Slo-

véikov podporovala i hory vody slabila. — Po skonéenom boji Slovaci mali za vitazov
povaZzovani byt, lebo bojovali na strane zvifaziviich — jakoZe Viedefi s nami na-
lozila? Vedia to ti pani lepsie, jako bych to ja nali¢il. — Ja len tofko poviem, Ze ndm

jako pamiatka zo Zivota precitensiecho ostal jediny organ ,,Slovenské pohlady® a aj
ten jediny bol orkdnom paragrafov nemeckych nemotou raneny, 1 ten bol pohrobeny
systémami narody obgfastiiujicimi. Narod zas tros$ku z mdléb okrial a vyslal svojich

muzov do Viedne, aby §li zobrat nejaky narodny spolok. — Co Ze jim tam povedali?
»NuZ keine Nationalititen” a hnali jich domov. Z Viedne dali policii straZal na narod-
nych naSich T'udi, jako na zlofincov — prego? len prelo, Ze sa jich nespokojnosii za

tak odmencné sluzby obavali a Ze tusili nasledky viedensky prislazenej spravedlivosti.
No a to milé prisluhovanie spravedlivosti skrze urady predoslej vlady, 1o len zodpo-
vedalo naSej oddanosti a vernosti tronu, nadmu naméhaniu, na§im tuzbam v roku
1848 prejavenym. Madarom jako premoZenym dali materéinu do tradov, nas ale
poctili tou vietko oblaZujicou, vietko civilizujiicou neméinou. Ked k tomu eSle na
gkoly poukaZem, ked poukazem jako Viedeii obchidza s nirodnou stranou v Cesku,
na Morave, v Chorvatsku a inde, prejde mi vietka chul ist narodnost nasu do Viedne
asekurovat.’

Ale i sam terajsi stav veci ndm ukazuje, Ze je vo Viedni politika nirodnia ani ne-
mozna, ani sa k nej ziadne pripravy nedeji. Uslava od 26. februira neetri Ziadnych
narodnosti, Zladnej individuilnosti nérodnej, lcz predpisuje, aby sa deskd camara,
madarské atila, nada Sirica & hunka do p. Smerlingom prisirihnutého fraku vtesnala.
Nad takouto neSetrnosfou v tychio éasiech ¢lovek len jajkat mézZe, ale nie povolne sa
prevliekat! Ndrodnia politika s centralizmom neméa nié spoloéného! Absolutizmu tam
klince do umrléej truhly biju, kde narody k povedomiu prichadzaji.

Ja netajim, ba s istotou viem, Ze nech mi o pomoc do Viedne ideme alebo, oproti
domu eSte zvlaste prehovoril chcem, nech my z tohoto zhromaZdenia vyslanstvo vy-
sleme a do ochrany sa odporac¢al budeme nateraz i napolom, ba aj na péd rozidenia
sa snemu, to najvlidnejSie prijatie sa ndm za podiel dostane, sfubi nam terilorium,
sfubi ndm zabezpe&it narodnost na$u. Co my ale o tychto sluboch driat mame, to
ponechdm rozsudku kaZdého, kdo z predoslosti na pritomnost i buddenost zavierat
schopny je.

Ja tu len v kratkosii chcem poukazat na nebezpeéenstvo z toho pre nas vyplyva-
jiice. — Radeno ném je, aby sme v kaZdom pdde rozidenia sa snemu, predca zabez-
pefeni boli. Tymto by sme dali znat, Ze ndm je osud vlasli docela Tahostajny a Ze

5 Poistit,

20 Dokumenty . ' 305



jestli krajina premoci podlahne, nas to docela nedotkne, ba Ze sme v tom péide hotovi
neuznat 16s krajiny za nas vlastny, ale ist sa dat pod tutelu® tym, kiori prava i slo-
body, skrze mnohych panovnikov prisahou potvrdené, neSctria. Dokazali by sme, Ze su
interesy nasej drahej vlasti, klort si na$i otcovia vySe lisic rokov svojou nazyvali,
tych prav, ktoré nam oni svojou krvou kupili, hockedy zriect hotovymi ukaZzeme. Ja
viem, %¢ by sme si v tomlo pade ani u premoZeného, ani u podmanitela hrubej vaz-
nosii nevydobyli; ja viem, Ze by sme tymio krokom skvelé svedectvad naSmu vlaste-
nectvu nevydali! — Ba &o viae, svet vzdelany, svet svobodomyselny by s podivenim
spozoroval, Ze my tie slobody, tie prava, tie zdkony, ktoré vlasti nacj samostatnosl
1 neodvislost zabezpetéuji, Ze my tie zdkony, ktoré i nasho ¢loveka urobili ¢lovekom
opravdivym, obéanom slobodnym, ani do povahy neberieme, ale jich s naim chovanim
sa e§te niéit pomiahame, 7e nam je sloboda politickd Ziadnym zavazim, kde je red
o narodniu existenciu nasu. — No a lolo by som nerad, aby sa o tom narode povedalo,
jehoZ synom sa ja s chlabou menujem. (NuZz a poloZmeZe piad, Zc by nam, Co sa
iste nestane, z Viedne dekrelovali samostatnost a odirZenost od Uhorska? Co Ze by
sme my sami o sche podali? Uhor by radsej zhynul, nezli aby sa potom kedy s nami
spojil. ' — Kdeze pomoc, kdeze potom podpcra v ¢as pohrom a nehdd, v ¢as natlaku
a cudzej prevahy?)

I tak, slavné zhromaZdenie, moja micnka je Vledm dal pokoj; ta je bez tak dost
usaZend s Reichsrathom a Smolkovou prisnou logikou,” ale sa prihlasme vo Viedni
skrze Pe$t a sice v lom zviizku, ktory medzi nami s Madarmi od roku 1000 aZ po
1836 irval. — Osvedéme Peclli a polazne snemu, Ze my pragmalickd sankeiu v takej
ticle mame, jako snem: ,2¢ my zikony od roku 1790 tak zastivat chceme jako zbor
zikonodarny. Ze my zikony od roku 1848, krom ukrivdujicich na$u narodnost, jak
bude treba, eSte raz Zivotami zakapit chceme. A za vymenu v3ctkého toholo, Ze od
nich ni¢ neziadame, len neskratent spravedlivost, ktord je podslatou kazdého spoloé-
ného naZivania a podmienkou stileho pokoja, ktord v sebe vSetky cnosti spoloden-
ského Zivola zahriiuje a ktord sa v rovnopravnosti a slobode obyvatelstva, jako aj
v zabezpedeni toho, o mu je vlastné, javi. Boh nas vietkych, éo on ludstvu nadelil,
rovnako vo vsctkom zucastnil, ked to urobil Boh, Ziada 1o i od svela, aby podobne
ucinil; jak necini tak, nie je spravedlivost prisluZena.

Na tychto Bohom niam nadelenych a naturou nam tieZ vykazanych sadach zosta-
vujuae, Ziadame:

1. Aby sa v distoslovenskych stoliciach: Oravskej, Liptovske], Turéianske), Trencian-
skej, Zvolenskej, Sari$skej, za re¢ tiradnt pri poradach stoliénych, sidobnyeh, pravot-
nych viade a vo vSetlkom rcé Tudu — slovenskd — potrebovala, v stoliciach miesanych:
Nitrianskej, Tekovskej, Novohradskej, Hontianskej, PreSporskej, Spisskej, Gemerskej,
Zemplinskej, Abaujvarskej, Komarianskej, Ostrihomskej a Pilisskej, aby v tom okrese
sliznovskom, kde je reou I'udu reé slovenska, sa v pravotach i sudoch u sldZnovského
aradu tieZ tato red potrebovala, aby dradnici toho okresu v stolidnych zhromaZdeniach
v redi svojho Tudu tieZ vraveli, majic na zreteli L tak éasto zaznand pravdu, Ze jako
kralovi je nie Tud L voli, lez k voli a sluzbe Tudu. Pri tom v takychto mie$anych
stoliciach nech sa za prisnc pravidlo poloZi, aby zhromaZdeny Tud vidy vedel o éom
sa v zasadnuti jedna.

6 Tutela — porudenstvo.
7 Risska rada; Frant. Smolka (1810—1899), rakusky politik polského pdévedu, ktory roku
1849 bol predsedom rigskej rady, ktora rokovala v Kroméfizi o rakiiskej ustave.
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2. Aby sa v gymnazidch na Slovensku sidcich, re¢ v okoli panujaca do skoly za-
viedla.

3. Aby sa na utraty krajiny jedna pravnicka fakulia slovenska zaloZila.

4. Aby sa na PeStianskej univerzite kathedra redi slovenskej zaloZila.

5. Aby sa narodnym $kolam od dosavadnieho povys$en$i smer dal. Lebo jestli stalu
slobodu chceme, jestli chceme, aby ona podporu i kontrolu naleZiti a mocna mala,
jestli chceme, aby sa ona v Tubovladu nepremenila, musi sa ona baziroval na samom
Tudu, na samom narode. Aby zas narod dostatoénym obhajcom slobody a tstavy
byt mohol, musi byt osvieteny, prebudeny, vzdelany. Ku docieleniu tohoto vietkého
je nevyhnutne potrebné, aby sa na Slovensku aspon dve dobré uéitel'ské semenisk:
zalezili, aby do tych semenisk len z 6smej triedy gymnasialnej mladici vstupovali
a aby vlada krajiny hned a zaraz pripravy porobila, aby uéitel'sky stav lep§ie plateny
bol, a aby sa jeho postavenie osamostatnilo. Bez lep$ieho vzdeldvania samého uéitel'stva,
bez osamostatnenia tohoto stavu, bez lepsicho hmotného opalrenia nebude nikdy oprav-
dovej narodnej slobody, lebo kdo je sprosty, je navidy k olroctvu odstideny.

6. Aby sa v principe vyslovilo, Ze je na sneme slobodno i v slovenskom jazyku
hovorit, lebo to pozaduje uplnd rovnopravnost.

B.
Velaslavny Dom poslancov!

Narod slovensky so srdeénym uvital nad$enim jednomyselné osvedcenic vsetkych
dosial vystapivsich reénikov snemovych v tom zmysle, Ze vznefena zdsada urovno-
pravnenia vSelkych narodnosti vlastenskych zakladnym pravidlom ustavno-slobodného
$tatu uhorského, uholnym kameiiom na zdsade prijatia Tudu do objemu prav obéian-
skych tvorif sa majiceho slobodomryselného zriadenia nasho bytf ma.

V jednomyselnom vyznani tomlo narod slovensky odddvna pestovanych svojich
najvrucnejdich taZob, najsvitejSich Ziadosli jasné odzrkadlenie zhliadajic, povinnym
sa byt cili za slu$né a spravodlivé zmyslanie tolo vsl. Domu 14 najuprimnej$iu po-
vdaénosl a déveru vyslovil, nadejou sprevadzané tou, Ze zapal opravdu vlastenccky.
duch zakonitosti a slu$nosti, muidrosli a spravodlivosti ako pri samom ddslednom pre-
vedeni horevyrieknutej zdsady, tak 1 pri tvoreni ostatnych Zivola narodno-vlasten-
ského sa tykajicich zdkonov len ku slave a blahu vlasii a narodov vsl. Dom povedu.

Ked sa teda zdsada urovnoprivnenia vSenirodného s vierou naroda slovenského
lou, Ze bez dosledného prevedenia zasady tejto vlasi naa uhorsk4, tilo prirodzena
poda konfederovanych narodov, zikladu pevného, jednoly a stdlosti pravej nemd, ani
mat nemdZe, tak zjavno posiretla, poznal narod tento len tym rozhodnejsie, Ze je
prevedenie a zabezpedenie zidsady onej tou najnitnej$ou jeho potrebou a duchom
¢asu — vyvinovanim narodov susednych, rastiicim povedomim sil svojich vlasinych —
ponikany, zatazil 1 on po dospelosti narodnej, zalizil po zaujali miesta toho, ktoré mu
¢o narodu slobodnému, nirodu v objeme prav ustavnych vyvinoval sa majicemu.
v spolo¢nej vlasti nalezi.

Zeby sa ale i on sam strany slelesnenia myslienky tak velikinskej uzrozumel a pri
tazkom dicle snahu vlasiného spolutéinkovania dokdzal mohol, dnes v Turd. Sv.
Martine ciclom tymlo zhromaZdeny, jednomyselne uzavrel: vysledok valného zhro-
mazdenia svojho po vSestrannom pojedndvani, dokladnej porade a povaZzeni vietkych
okolnosti velaslivnemu Domu poslancov s celou uprimnostou predioZil, toho sic
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presvedéenia, Ze vsl. Dom namahania tolo srdeéne uvita a laskavym svojim do povahy
vzatim 1 odmenit raéi.

Néarod slovensky ponima dokonale vyznam zak. élanku 12 z roku 17918 vedla
ktorého zikonov tvorenie, premiefianie a vyzdvihovanic ku vyluénym pravam ko-
runovaného krafa a snemu néalezi. On uznava a doznanim tymlo, Ze rany, Zivot jeho
zoZicrajice, zdkonom pozitivnym ochrafiované, pravne 1 zdkladne len cestou zékono-
darstva vylieéit sa daji, nemdze vSak zamléal hned pri prvom dychnuti hybania
svojho tustavného zalostenic svoje nad krivdami, ktoré narodnost slovenska kroz
ustanovizne zdk. é. 16: 1791, 7: 1792, 3: 1836, 6:1840, 2:1844, 5:1847/8 a 16: 1848 § 2
panovitost a zdkonnti moc v rozsiahle] spoloéne] vlasti uhorskej redi vyluéne madar-
skej osobujice okusift muselo a dosial okusuje.

Narodu slovenskému je svitylia tlisicroénej ustavnosli a jednoty nérodno-§tiine)
s ostatnymi vlasti obéanmi tak vzidcnou a neporufitelnou, Ze on udrZanie jednoty
tejto, celistvost koruny Sv. Stefana, blavnou vymienkou svojho ako duchovného, tak
hmotného vyvinovania povaZzujiic, k obrane jej dobrého prava — za prikladom dedov —
i majetok i krv obetovat je vZdy hotovy, a ako kalich blaZenosti, tak, — jestliby nebo
vlasti naSej pomrak novy zatiahnuf mal — i kalich trpkosti v rovnej so spolubratmi
miere poZivat- a slnce slobody narodno-Statnej len zasa s nimi v jednote tejto oda-
kavat Ziada.

Narod slovensky pri prevedeni urovnopravnenia v$etkych narodov uhorskych vy-
zlieka sa celkom z richa sebectva; drii on bedlivo na pamiti 1 to, éim je sam sebe
a inonarodovcom svojim zaviazany, i to, éo v poloZeni terajSom draha vlast, spoloéna
vietkych matka, od neho poZadovaf i prive m4, i skutodne pozaduje, a zdvojom veé-
ného zabudnutia zakryvajic bolestnii, tmavd, nestasind minulost, chrdm vzijomnej
dévery a svornosti, bratskej lasky a prave) rovnakosti postaveny mat Ziada.

Stivisle so zdkonmi r. 1847-8 chce mat zriadené zileZilosti ako verejného, tak sikrom-
ného prava i narod slovensky, konat to méze ale jedine v zabezpeeni tom, Ze hore-
uvedené, nemadarskym nirodom zdhubou hroziace zdkony uz behom terajSicho snemu
vyzdvihnuié¢ budi, ba &0 viac, Ze urovnoprivnenie nirodnosti dla nepodvrainych
pravidiel prirodzeného prava, slunosti, spravodlivosti a poZiadaviek duchodasu zi-
konom predkoronaciondlnym uznania a zabezpeéenia dojde.

Narod slovensky uznanie individualnosii svojej éo niroda v objeme krajiny uhor-
skej hlavnou vymienkou jestvevania svojho povaZujie, uznanie toto zdkonom pozi-
tivnym zabezpeéené mat Ziada.

Pravo narodnosli je pravo prirodzené, neodcudzitelné pravo naroda, ani zdkonom
pozitivnym de jure obmedzi{, ani dal$im sndd neuzivanim prelezal sa nemohuce.
Zakonodarstvo r; 1847/8 okrem toho este Tud ku niarodu politickému pozdvihlo, ku
pozivaniu véetkych prav obéianskych povolalo a jemu brany samospravy tstavnej
pootviralo. ncpamilajic, Ze podrzanirn a utvorenim naddoviddzanych zak. ¢lankov,
panovanic vyluéné reéi madarske) osobujicich, razu svojmu demokratickému na odpor,
namieslo aristokracie stavovskej aristokraciu re¢i a narodnosti madarskej posadilo —
duchu po pravej slobode taZiacich narodov nemadarskych nie menej utladajicej, nez
to panitina a urbar robili.

Ked teda Yud vébec, a tak 1 nemadarsky a nasledovne 1 slovensky, narodom sa stal,
pravo k narodnosti — a spdsobom tymto i podielubranie na vybavovani zéleZitosti
pospolitych — pozadovaf mbzZe, jediny spdsob stileho odsiranenia nadpansiva dakto-

8 Zakonny &lanok 12 z roku 1791 sa tykal stdnictva medzi poddanymi a panmi.
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rého naroda zhliadajuc v tom, ked zdkon krajinsky nielen jestvovanie politického
naroda ako takého, ale aj jestvovanic kmennych nirodov uzna a tak vysoky zmysel
zak, ¢l 13: 1608 a 44: 16999 — duchodasu primerane vysvelli, na individualitu narodov
vlastenskych rozsiri, v skutodnost uvedie.

Zriadenie ustavnej Statospravy naSej rozpada sa na ukol sidstredno-krajinsky a na
ukol samospravy stolic, sl. kral. mest a obei.

Roztriedenie toto v krajine mnohojazyénej polrebu predpoklada prostriedku takého,
nimZ by .sa zdujmy spolo¢éné rozliénych kmennych narodov — uz samo v -sebe ako
celok a ako celok ohl'adom na zahranidie predstavit dali.

Prostriedok takyto je reé jedného z kmennych néarodov vlastenskych, za diploma-
ticki vyznadend.

Narod slovensky uznéva 1 polrebu re¢i diplomaticke], 1 na postati tejto re¢ néiroda
madarského vo vlasii uhorskej podrzanou mat chee, a Ziada, aby celistvost vlasti v po-
tahoch zovniitornych a patriéne pofahoch medzi kralom a narodom politickym, v po-
tahoch zaleZitosti zakonodarstva, ststrednych tradov krajinskych — sadov i dikasterii
sa lykajicich — ako vo vyjednavani, tak aj vyridzovani, kde stranok jednotlivych
zidujmy podotknuté nie s, v refi tejlo stelesnend bola; tym viac, Ze uZivanie redi
rozlicnych v padoch tychto bolo by nepraktické, nikladné, ¢asomarné a tak samo
sebou zahubné.

Zasada urovnopravnenia narodov pozZadovala by ale predsa, aby zdkonné élanky
krajinské stidasne s diplomatickym madarskym vydanim 1 v refiach ostatnych narodov
vlastenskych v hodnovernej osnove kroz snem vyhotovené a publikované, rozkazy,
dopisy a reskripty susirednych sidov, dikasterii — na pravomocnosti nemadarské —
v reti diplomatickej a spolu v re¢i patriénej pravomocnosli domdcej, v stipcoch odve-
lané stidy koneéne v redi tej, v nejz najnizsi sudca pojednaval a rozhodol, vyholovené
boli.

Tajit sa nedd, Ze v terajSom zoslaveni stolic najviiéSia lezi tazkost ddsledného pre-
vedenia rovnopravnosti viendrodnej vo vlasti uhorskej. Narod slovensky viak trpezlivo
fakat. cheie dobu ti, ked samo zdkonodarstvo na ziklade 16. zak. &lanku z roku
1847/8 spbsob zriadenia stoliéného vyjadri, vady, pri chrineni hranic historickych sa
poskytujuce, duchom znaSanlivosii a vzdjomnej lojalnosti vyrovnané mat Ziada.

Co hlavné pravidlo Zivola stoli¢ného viak nech sa uzna zisada slobodného mluvenia
v hociktorej redi vlastenskej pri poradach vyborov spravu stolic vedicich, a zdsade
tejto zodpovedné pravo podavania k uradom a sidom stoliénym a obecnym prosieb,
#ladosli, pravét a udani s rovnou platnosfou v tmedzi celého kralovsiva uhorského.

Narody uhorské tak po celej vlasti pomicSano Ziji, Ze madlo stolice, malo viésicho
mesta k najdeniu, kde by len jedind narodnost zastipenou bola, a kladenie hranic
v padoch horevyjadrenych by nielen nelojalnost oproti pobratancovi, u nas sa bavia-
cemu — nalolko, Ze vo vlasli svojej, vlastne] redi pouZif nemdze — prezradzovalo, ale
dastokral aj ku Skode obecenstva sluzif mohlo, keby totiZ on ndhlady svoje, mézbyt
blahodarné, z pridiny tej, Ze re¢ domacu alebo celkom nie alebo nie dostatoéne v moci
ma, zdeloval prekaZany bol.

Obl'adom ale samého spravovania zéleZitosti stoliénych, rokovania a rozhodovania
v zhromaZdeniach vyborovych, vedenia zapisnic a zhotovovania tpisov verejnych
»menom obecenstva stolicného* a vébec celého tkolu politicko-administrativneho
a pravostidobného riadenia v hraniciach vlastnych — vié$ine podriadif sa musi, s tym

9 Zékonné ¢élanky 13 z roku 1608 a 44 z roku 1699 sa tykali poddanskych zaleZitosti.
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najsvedomitej$im Setrenim poloZenia mensiny — udomdcni tak, Zeby stolice, v nichz
dla hodnoverného zoznamu $tatistického narodnost daklora 3/4 obyvatel'stva zaujima —
stolice &isté, slolice ale, v nichz néarodnosti neprevazne jednou $tvrtinou obyvatelsiva
zastupené su — stolice zmieSané alebo stolice miefanych narodnosti tvorili.

V stoliciach é&istych, narodnosti vyluéne jednej, ¢i st ony fakticky alebo len dla
horej$icho pomeru také, vo vdetkych vrsivach verejnej spravy politicko-administrativ-
nej a pravosudobnej re¢i domaca vyluéne uzivanou bud. suhlasne s horeudanou za-
sadou Setrenia menSiny; v stolictach miefanych ale mocou vlasine] samospravy uréi
sa napred, zdaliz jedna alebo dve recéi, a ktoré, redami domace] spravy oznaéené byt
maja, potom ale mocou lejZze autonomnej ustrojnosii rozdeli sa stolica dfa okresov —
ohladom zvliste na rozliénost narodnosti — a vedené bude dradovanie v niZsich po-
liach administracie a pravostdia v rediach okresu, dfa sposobu pre stolice udaného
uréif sa majdcich, patriénym strinkam a obciam najpristupnejSich. A nakolko by sa
okresné vydelenie toto s dokonalym vyhrani¢enim previest nedalo, re¢ domacu obec
kazda tym samym spdésobom si uréi.

Vsetky ststredné krajinské pravomocnosti, dikastérie a sady, stolice v zpravach
a pripisoch hociktorého druhu jedine re¢ tu 2 palriéne reéi tie uZival majd, v klore}
a patri¢ne v kiorych sa zdpisnice stolitné vedd a lisliny verejné ,;menom obecensiva
stoliéného“ zhotovuji. Ohladom ale na doélezilos! pofahov s pravomocnosfami sebe
rovného ikolu narodnosti inej, a patritne za hranicou vlasti uhorskej siicimi, ktorym
prekazku rozlidnosti redi oproti staval nemoZno, stolice palriéne, pomimo reéi svojej,
domacej, 1 re¢ diplomalicki madarski uZivat maja.

Vyridzovanie k stidom, adminisirativno-politickym vrchnostiam a organom miest-
nym vykonne] vlady zadanych prosieb, Zzaléb, Zziadosti atd., sa jedine v reé stoliéno-
a patri¢ne okresno- alebo miesto-domécej pozadoval moéze.

Nahlady strany urovnopravnenia narodnosti, v ukele stolic vyslovené, i na slo-
bodné kral. mesta a zriadenym magistralom vladnice mestd 1 mestecka vzlahoval sa
maji.

Ked ale podobné prevedenie rovnopravnosti narodov uhorskych nielen volu, ale
i sposobnost a dokonald vzdelanosl jednotliveov na pdde nove] poZaduje, a narod
slovensky, bohuZial, ustavu ku vychovavaniu tradnikov a sudcov pre poireby svoje
doleraz vlasiného nema, a nevyhnutnd potreba objavuje sa toho, aby pri slovenskom
v. gymnaziu banskobystrickom slovenskd pravnickd akadémia, uéfitelmi zdujmom
Tudu slovenského zodpovedajicimi opatrend, postavila sa, a cielom prakiického zdo-
konalovania sa mladeze slovenskej v meste tom samom osobiiny zmenkovy sid prvej
in§lancie, reou slovenskou uradujuci, sa usporiadal.

Co sa zriadenia §kél niZ$ich i vy$sich a ostatnych tustavov vzdelavacich viobec do-
tyée, to — na pedagogov skisenejSich a menovite zasady v 6. &isle t. r. Pe§tbudin-
skych vedomostil® pod 5. a 6. punktom prvej ¢asti rozvijané poukazujic, jediné pozna-
mendvam, aby sa pri otdzkach cirkevnych vynechali veci, ktor¢ by z jednej strany
ukolu hierarchie rimskokatolickeho duchovensiva, s druhej sirany ale aulonomnej
spravy prolestantizmu nemile dotknatf sa mohli.

Uznanie individuality naroda slovenského v spoloénej drahej vlasti uhorskej, preve-
denié vznciene] zasady rovnoprdvnosa vietkych narodov uhorskych dla nahladov,
v pripise tomto vyslovenych, vyplnenie Ziadosli naroda slovenského, tych najtaZob-

10 Ide o ¢lanok J4na Francisciho Severoslovania v Uhrdch, t. j. Slovdci a Rusini a krajinsky
snem’ uhorsky. ' !
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nejsich, najeitlivejdich — nielenZe jednote a celisivosti vlastenske) nehrozi, ale prave
zviizok tento tym mocnejsie upevni, spravu verejni oblahéi a stav vlasti ku rozkvetu
privedie. Na skale zdkonitosli, miernosti, sluSnosli a spravodlivosti zaloZené nahlady
a Ziadosti tieto ale st spolu v srdce naroda slovenského tak hlboko zakorenené, Ze on
len v jejich uskutoéneni rukojemsivo §lachelného zmyslfania so sebou, rukojemstvo
svornosti a vzajomnosti medzinirodnej, irvanlivé vyhojenic sebe zadanych ran —
a nepodvratné obnovenie mnoho tisicroéim blazenym spoluobcovanim nanovo potvrdit
sa majuacich, pred 1000 rokmi zaloZenych zvézok — zhliadatl len inarlikulovanim jejich
zdsadu rovnopravnosti prevedenou a jeslvovanie svoje vlasiné zabezpedenym povaZo-
val moéZe.

C.

Slavne narodné zhromazdenie! Ako som vyrozumel z predoslych pp. reénikov,! jedna
sa o to, ktory z prednesenych dvoch navrhov formulovama Ziadosli niroda slovenského
prijat mame. Dve hlavné strany oproti sebe stoja: sirana pana Daxnera,!? ktory zia-
dosli naroda slovenského tak struéne a predsa tak vycerpane, logicky a dékladne vo
svojom navrhu formuluje a odévodiiuje; druh4 strana ale pina Dohninyho!3 a Ne-
messanyiho, ktori vo svojich navrhoch Ziadosti naroda slovenského oniefo miernejsie
vyslovuji. Z prednesenych posial reéi pozorujem s radosfou, Ze¢ mienky nasho zhro-
maZdenia uz len to slovo ,distrikt slovensky* deli, ktory p. Daxner ako jedind isti
garanciu slovenskej narodnosti formuluje. Tento naradzany ,,distrikt slovensky“ je teda
jedinym kameriom uraZky, jedinou urazkou nesthlasu a rozdvojenia nasho. Ale, pani
moji, ja som tej mienky, Ze ked uz vietky ostatné punkly vyborného nivrhu p. Daxne-
rovho aj pritomni tu udovia &lachty nafej slovenskej prijimaju!% a temer celé tolo
zhromaZdenie jednohlasne ich schvaluje a odobruje, straniva ioho diStrikiu sloven-
ského, ktory tak ohnivych obrancov, ale i odporcov medzi nami naiel, mohli by sme
sa dajako porovnal. Dla mojej mienky uZz sme mnoho vyhrali pre nasu néarodnost,
%e a) pritomni udovia vysSej slachly nasej k Ziadostiam naroda nasho slovenského sa
pripojuji: neodsirkujme ich teda od seba kapricirovanim sa na taky punkt, ktory oni
odobrit a prijat neche(, lez kapitulujme, zmierme sa, zjednolme sa s nimi. Uzavrenie
tohoto nasho slovenského zhromazdentia tym v#ésiu vahu pred celou krajinou mat bude,
jestli ono bude jednomyselné, jednohlasné a schvélenim pritomnych pp. nadZupanov,
Zupanov a ostatnych sFachticov!® opatrené, zapedatené. A preto naradzam, aby sa ten
punkt o distrikte slovenskom inaé formuloval, asi tak, ako to p. Dohnédny alebo p. Ne-
messanyi vyslovil, ku pr., aby sa v tych stoliciach Horného Uhorska, v ktorych ndrod
slovensky v kompaktinej mase alebo v znaénej viéSine bydli, jazyk slovensky za reé
dradni a jednaciu, za re¢ ndukozdelni v niz§ich i vy$§ich $kolach pozityvnym zikonom
vyslovil, ale 1ak, aby tie &stoslovenské stolice ako 1 éistoslovenské ochodze v mieSanych
stoliciach vyslovne v zdkone menované boli. Tym vyslovi a docicli sa bezmdla to, éo
demarkaciou ¢&iary narodopisnéj &ili vymeranim di§triktu slovenského, pretoZe kazda
stolica a ochodza slovenska svoje uréilé a uznané hranice mé, v nichZ narodnos! nasa

11 Palarik ma na mysli Nemes$anyiho a Lud. Dohnényiho.

12 Ide o St. M. Daxnera, tvorcu navrhu Memoranda, o ktorom sa prave rokovalo.

13 Tudovit Dohnany: (1830—1896), brat Mikulasov, advokat a slovensky politik.

% Jde o Martina Szentivanyiho, vel#upana liptovského a Simona Révaya, velZupana tur-
¢ianskeho, ako aj o dalsich prislusnikov tzv. slovenskej slachty.

5 Ich menoslov je v diele Slovenské ndrodné zhromaidenie, sir. 52—55.
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slovenska sfa pani vo vlastnom dome volne pohyboval a vyvinoval sa méZe. Idea
zvlastneho distriktu slovenského je eSte nezndma a nedozrela, a ja sa obavam, Ze
poZadovanic, ba uZ len samo menovanie ditriktu slovenského v ceclej krajine, ba
i u samého Tudu slovenského velky odpor vzbudi, Ze nas a snad sam T'ud slovensky
dezavovatl bude, Ze to nové neblahé a nebezpeéné nedorozumenia, svary a trenice
medzinarodné!® vo vlasti nasej zapri¢ini. UZ ale nié tak nepotrebuje v tejto délezitej
dobe vlast nasa, ako svornosti a pevného spoludrZania rozliénych jej narodov, naproti
ale ni¢ jej tak $kodif nemdze, ako trenice narodné a nesvornosl. Viak ale ¢o §kodi
spoloénej vlasti naSej uhorske}, to $kodi a nevyhnutne $kodit musi aj narodu nasmu
slovenskému, ktorej tento dopliujacim a od nej nerozluénym, neoddelnym ddom je.
Kde trpi celé telo, tam trpia aj vietky ostatné tdy jeho. Rany spoloénej vlasli nasej
s teda ranami aj niroda néasho slovenského, jej siraly, jej rabstvo a otrolenie aj na-
roda nasho slovenského. To osemstoroéna histéria Uhorska, to prave minulé neblahé
desaflrocie dokazuje. Ked Uhorsko behom tych minulych bolesti plnych 10 rokov pod
tiskom absolutizmu a byrokratického raktskeho T'ubovolia stonalo, & vtedy nestonal
aj néarod na§ slovensky? Ci nehynul, neklesal, neumieral na tele i na du$i? Ci nebol
hamovany, duseny a viemozne utlatovany aj %ivot naé narodny? Ci mohli od viedenskej
vlady vyzZobrat dajaky spolok literarny, aé prave sme sa za celych desat rokov o taky
uchadzali? Naproti ale kadenahle s koncom lanského roku zlaté roky slobody konsti-
tucionalnej Uhorsku zasvietili, & hned slobodnejiie nedychal aj Slovak? Ci sa hned
nezotavilo aj pole ndrodnosti nadej, predtym nepooranym, opustenym thorom leziace?
Dékazom toho je 1 tolo slavne zhroinazdenie, ktoré by za predoslej vlady rakuske)
nikdy sa tuto pod holym ncbom nebolo zislo. Co by teda oso%il nirodu naSmu ten
mitvy distrikt slovensky, jesili by v fiom slobody nebolo? Prelo drahi krajania a spolu-
narodovei moji, ked teraz nirodu na$mu slovenskému spomdcl a rovnopravnost na-
rodnosti zabezpeéil si checeme, chrifime sa nieéo takého Ziadal a podujimal, ¢o by
v nasledkoch svojich celku, ku kiorému aj narod nas palri, lotiZto na$ej spoloénej
vlasti Uhorskej, v tejio povazlivej dobe zaskodit mohlo. Ja som nie za to, aby sme
&im najviae Ziadali k obdrZaniu aspoii nie¢oho. Midrost nam radi, aby sme tol'ko, a nie
viac ziadali, kolko v pritomnygch okolnostiach vydobyl a dosiahnuf moZno. Midrost
nam radi radsej ziadal menej s tou istotou, Ze’s tym aj ud nas slovensky, vobec cely
narod suhlasif a na$im Ziadostiam svojim sthlasenim zavaZie dodavatl bude; radsej
Ziada! menej, s tym povedomim, ¥¢ nam za chrblami jednomyselnost naroda, ba
1 suhlasenie T'udu nasho obecného stat bude, nezli ziadal mnoho, ale bez vielike) nadeje,
Ze s Lym vid§ina naroda nasho sihlasitl bude, Ze nas v tom na§ vlastny I'ud podporovat
bude. Ja som presvedéeny, pani, Ze I'ud nas slovensky, vobec cely na$ narod, spra-
vodlivé a slu§né Ziadosti nase, v nivrhu p. Daxnera formulované a oddévodnené, za
svoje prijme a jejich vyplnenie jednomyselne s nami Ziadat bude; ale obivam sa, Ze
jestll v nich 1o slovo distrikt slovensky, o ktorom popredku kazdy s istotou vie, Ze nam
ho eSle teraz nik na svete nevymeria — jestli, pravim, distrikt slovensky vyslovime,
Ze s tym slovenskym ditriklom aj ostatné nafe Ziadosti v tomZe navrhu vyslovené nas
vlastny I'ud slovensky od seba odvrhne a tak nas dezavovatf bude. Hlasujem teda za
néavrh pana Daxnera, ale Ziadam a narddzam, aby sme ten punkt o diStrikte slovenskom
pre udrzanie pokoja a svornosti medzinarodnej, pre ziskanie a udrZanie si jednomysel-
ného sihlasu a odobrenia celého naroda nasho — lebo len tento svoje prava vydobyt
si mdéze — tak, ako som lo v redi mojej navrhol, modifikovali.

16 Mysli sa tu na vz¥ahy medzi uhorskymi nirodnostami.
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