4. Aby v Skolach obojemu podla punkta 1. a 3. vyznaéit sa majicich narodno-po-
litickych a cirkevnych okresov, a sice niZ$ich i vysSich, ba 1 najvy$sich vyluéne reé
slovenska, polaZzne ruska bola reou vynaufovacou a naukosdelnou.

5. Aby cielom vzdelavania svojej reél a literatiry uéené spoloénosti zalozit a k tomu
cielu prispevky na poli svojej narodnost slobodne zbieral mohli, k podporovaniu ale
ustavov vyluéne len ciefom inych nérodnosti venovanych nateni neboli. — TaktieZ,
jestli by jakykolvek ustav, kiory len vyluéne zdujmy dajednej inej narodnosti za ciel
mé od §talu pomoc mal doslavat, Ziadaja Slovaci a Rusint, aby i jejich podobné dstavy
kadenahle existoval za¢ng, v tom istom pomeru od §tdlu podporované holi.

6. Naposledy, aby v zaujmoch nepolitickych, lez len €isto narodnych, cirkevno-
administrativnych a ekonomickych, v zaujmoch, vychoviavania a 8kél, naposledy lite-
ratiry a umenia, zhromaZdenia narodnie, pod menom sbor alebo snem ndrodny, podla
potreby drzaf, drZiavaf, tam sa radil a v polahu na spomenuté predmety vonkoncom
platné uzavrenia donasat mohli. Co sa Lychto zhroma¥deni dolyde, za potrebné sa uznava
jedno vieobeéné zhromaZdenie Slovikov a Rusinov v pofahu na spoloéné nirodnie
zdujmy, inal ale ¢o sa predmetov do.oboru vychovavania a rozliénych cirkvi prinale-
Zajtcich dotyée, odseky podla rozdielu vyznani niboZenskych usporiadat.

V tomto zileZi to, o Slovaci a Rusini Ziadal méZu a musia a sice preto, Ze bez toho
jako narod &o su a ostal cheit Zif nemodZu a po druhé, Ze v Ziadostiach tychto nié takého
niet, ¢o by nespravedlivé alebo asnad spoloénej vlasti nebezpeéné bolo, naposledy Ze
v Ziadostiach tychto nié¢ takého niet, o by vo vlasti naSej uZ neexistovalo.

V potahu na toto poslednie pripominame okrem hore uvedenych prikladov spisskych
nemeckych miest, hajduckych a jazyko-kumanskych okresov, eite sedmohradskych Sa-
sov, a z druhej strany protestantov uhorskych, —

Je to v zdkonodarsive naSom uhorskom uZ od starodivna uznany princip: menSine
v potahu na jej osobitné zdujmy autonomiu zabezpeéif, aby sa proti natisku vitsiny
poistit a branif mohla.

My, Severoslovania uhorski, len to Ziadame, ¢o zdkonodarstvo uhorské v spomenu-
tych padoch nie len moznym, ale skrze uvedenie do krajinskych zidkonov 1 uzakonenia
hodnym bytf uznalo — a jestli hrstku spi§skych Nemcov, jestli protestantov zdkono-
darstvo uhorské sa zaujat chcelo a vedelo, éim viac narokov méZu a musia mat tri
miliony Slovikov a Rusinov na uznanie tohoZe zakonodarstva.

Pisali sme a piseme tieto riadky v den slavneho vzkrifenia syna boZieho, v deri
slavneho vifazstva Zivota nad smrtfou, pravdy nad bludom, spravedlnosti nad krivdou,
svetla nad tmou, daj?e boZe, otfe laskavy, aby i snem tento krajinsky bol slavnou
slavnostou sldvneho vitazsiva pravdy nad bludom, spravedlnosti nad krivdou a Zivota
nirodnicho nad vedomymi i nevedomymi narodovrazdami.

)
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List Jana Paldrika Martinovi Hattalovi.
Origindl v pozostalosti M. Hattalu v+ ANMP, & 12 M 60. Pest 4. aprila 1861.

Jan Paldrik informuje adresata o svojom narodovectve v savislosti s prispie-
vanim do Priatefa Fudu, o stanovisku k politickej skupine Macsayovcov, pridom
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vyslovuje nddej, Ze sa azda podari ju ziskat pre slovenskd vec uplne. Napokon
sa ponosuje na nezaujem o slovenské veci v Cechéach.

Mily priatelu!

Velice potesil ma Tvoj priatelsky usudok o mojom doterajSom pdsobeni literdrnom,
bo miia uZ Tudia 4 la Hurban a Hodza, ktori od nosa dalej nevidia, do podozrenia
odrodilstva uvadzali, %e praj s madaronmi do jednoho mechu dujem, Ze som sa dal od
nasich protivnikov zakupit alebo terorizoval, atd. Menovite moje pripojenie sa k Ma-
¢ajoveom bolo mnohym trn v oku, ale teraz hadam uZ inié zmyslal zadinajd o mne.
V jakom smere v pofahu na na$u slovenskd narodnost teraz Priatel Tudu pracuje, uz
Ti je, myslim, zndmo z vyslych posial Sest fisel — bo som i na Tvoju stranu predplatil
na tento éasopis do konca jina 2 zl. — myslim, Ze poriadne dostava$ éisla. Urobil som
to v priatelskej duvere, Ze ni¢ nebude$ mat proti tomu. Méjmu zaiste vlivu podakovat
maji Slovaci, e Priatel Tudu narodnos{ slovenska branif poéina, éo dla mojej mienky
je vec najvy$ dilezita a velikd pre nas vyhra, pretoze Madajovel boli sta odrodilci
‘a madaréni vobec znami, jejich teda terajSia za narodnost slovenski vystipenia na
na$ich madarénov jedine blahodejne posobit mdze, tym viac, Ze maji na Priatela Tudu
uz vyse 1100 predplatitelov, medzi nimi velika sila madarénov a odrodilych nasich
zemiinov, kdeZto naSe Pe§t-Budinske Vedomosti posial len 400 predplatitelov maja.
Je sice pravda, Ze Madajovci nie st celkom nasi Tudia, tahaja oni k madarizmu, ani
pravopis slovensky dosf v moci nemaji, ale to nevadi, aby sme ich na &as za nastroj
naej vect pouzili, ked sa zo sobeckych pohnitok pouzit daji, — a moZno i to, Ze
koneéne celkom zo svojho madaronsiva vylriezveju, éoho ja silnd nadej mam. —
Musime si takto pomahat, ked na$a narodnia sirana sa v poslednych éasoch s tym
prekliatym luteranskym Pateniom! a svojim za predesld vlidu rakisku vystipenim
{éo som ja hned zpodiatku reprobovat a prekazit chcel, ale mria nepoétvali) v celej kra-
jine tak hrozne depopularizovala a kompromitovala. Toto, jako i &echistov horlenie,
vecam na$im naramne $kodilo. Ale o tom ani len myslief viac nechcem, bo to hned cela
#1& vo mne biiri. — Dal$i obsah Tvojho listu, menovite o pésobeni Cechov a o spojeni
narodne] strany so §lachtou ma velice zaujimal, — a barby sme i my Slovaci takého
Riegra alebo Clam Martinica? mali. Vitazstvo &eskej narodnej strany pri volbich na
snem nas tu nevyslovnou radostou elekirizovalo. My sme dado podobného na Slo-
vensku nemohli vyviest pre nadredené neprajné okolnosti. Len to nas boli, Ze ¢asopi-
sectvo Ceské tak malo si viima naSich novych &asopisov slovenskych, ani len zmienky
nerobia o nasich PeStbudinskych vedomostiach a o Cernokiiaznikovi, — a Ziadna ka-
viarfia v Cechach a v Morave, ba ani len Beseda prazska3 neni predplatend na nasho
Cernokiaznika. Co je to potom vzajemnost? My Slovéci na sta a sta éasopisov eskych
drzime, a sice len preto, aby sme ich tam proti Nemectvu podporovali a Cesi nam

! Palérik mé na mysli Patent o organizicii evanjelickej cirkvi v Uhorsku, vydany 1. sep-
tembra 1859, ktory velmi rozburil politicky Zivot v Uhorsku.

2 Heinrich, Jaroslav Clam-Martinic (4826—1887) bol &esky politik, vodca tzv. deskej
historickej sTachty. — Fr. L. Rieger (1818—1903) bol vodcom tzv. starodeskej strany, ktory mal
priaznivy vzfah aj k slovenskému nirodnému hnutiu uZ pred rokom 1848.

3 Vznikla roku 1844. Jej élenmi boli okrem inych aj P. J. Safirik, Fr. Palacky, J. Jung-
mann a i.
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v na$om tazkom boji proti madarizmu Ziadnej podpory nedavaji. To je smutno. Na§
Cernokiiaznik nemi posial iba 450 predplatitelov a potreboval by k svojmu udrZaniu
aspoii 1000. Noze, brat méj, rob tie% tam dado, aby Cesi aspofi nasho CernokiiaZnika
podporovali, aspori kaviarne, Beseda a dalktori horlivej$i mohli by nan predplatit.
Za Teba som na CernokiiaZnika predplatil do konca maja 1 zl. 40 kr. S touto prilezi-
tostou prosim Ta navzajem, aby si za miia predplatenie na Narodné listy% obnovil s 3 zl.
27 kr. od 1. aprila na tri mesiace, lebo moje predplatenic bolo len do konca marca
a dalej mi ¢&isla posielaja. Ved sa vyrovname. Ostatne stilecho zdravia Ti prajic,
zostavam Tvoj staroddvny priatel

Jan Palarik

7

Rozprava Jana Nemessdnyiho ,Nase éasy a nasa tloha”.

Uwerejnil PSL, roé. 111, é. 16—17. Budin 20. a 0. aprila 1861.

J. Nemessanyi sa zaobera politickymi problémami postavenia Slovakov v Uhor-
sku pred otvorenim wuhorského snemu roku 1861, ktory mal riei nielen
astavny vzfah uhorsko-raktsky, ale aj narodnosinii problematiku. Autor sa
najprv zaocbera bachovskym reZimom a tvrdi, Ze napriek jeho Skodlivym Géinkom
mal priaznivy vplyv na rozvoj narcdného povedomia prave tak, ako aj udalosti
rokov 1848—1849. Ak Bach chcel centralizovat pod rakdskou vladou, cheeli
Madari roku 1848—1849 centralizovat pod svojou vladou. Uréuje, ¢o je narod-
nost, stanovuje vyznam nérodného zriadenia a vlady néarodnosti. Zdoéraziuje
potrebu milovat vlast, obranu tstavaych zédkonov z roku 1848, najmi stoliéného
zriadenia. Vyslovuje sa za udelenie priv slovenskej narodnosti, zabezpeéenie
pristupu k Madarom, za potrebu ziskania slovenskej §lachty. Ziskanim sTachty
sa stanit Slovéci slobodnej$imi a silnej$imi. Vyzyva, aby §lachta pristapila k slo-
venskému nirodu a ponuka jej vodeovstvo, ktoré nech prijme z lasky a nie
s imyslom podvodnym. Slovaci tak robia preto, aby sa vedelo, ako usporiadat
ich budtcnost v rozhodnej dobe. Slovaci maji pravo na §lachtu, lebo t4 v minu-
losti Zila z mich. Slovenska fachta ma pestovat slovenské snahy. Porovméva
poslanie slovenskej §fachty so §lachtou éeskou a madarskou a vysledky jej &in-
nosti v prospech méaroda. Slovenskd §fachta, ak pristane ma spolupravu so
slovenskym narodom, bude mat vela price. Spojenie s Madarmi v ohlade poli-
ticko-narodnom na zéklade suum cuique povaZuje za stra§nd matohu. Navrhuje
zvolat marodny vybor, ktory by spravoval a rozhodoval o néarodnych zéle#i-
tostiach, reprezentoval by nérod a vypracoval by jeho nirodny program. Nie
peticie, ale ¢iny treba.

4 Boli organom mladodeskej strany.
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