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Stefan M. Daxner, ,,Hlas zo Slovenska®.

Vyslo v Pesti tlacou Trattnera-Kdrolytho, 1861, str. 31. Uverejiiujeme iba zdvereéni dast.

Stefan M. Daxner po dohode s niektorymi vyznaénymi predstavitelmi sloven-
ského narodného hnutia, ktori urgovali, aby sa aj Slovaci po vydani Oktébrového
diplomu, ale uz aj predtym (po ustanoveni rozmnoZene] risskej rady) ozvali so
svojimi narodnymi poziadavkami, vypracoval ich ob$irnu osnovu, a to stiéasne
aj s ich odévodnenim. Daxnerov elaborat bol predmetom dvah predstavitefov
slovenského narodného hnutia a napokon mal byt doruéeny aj niektorym ¢lenom
rozmnoZene] risskej rady, ktori mohli prejavif o poziadavky Slovékov zdujem.
Slovéci sa najmi spoliehali na diakovského biskupa J. Strossmayera, ktorému
zastelali rozne .pisomné navrhy na rieSenie postavenia slovenskej néarodnosti
v Uhorsku. Tato stranka vztahov slovensko-chorvatskych nie je doteraz objasnena
a bude sa mozno o nej obsirnejsie vyslovit az po preskiimani podani, ktoré pred-
stavitelia slovenského narodného hnutia odovzdali Strossmayerovi v priebehu
roku 1860, pripadne eSte na zadiatku roku 1861. O vzlahoch Strossmayerovych
k slovenskej otdzke na sklonku roku 1860 a roku 1861 informuje nés jeho list
uverejneny 28. méja v praiskom denniku Cas (rod. II, & 126). V tomto liste,
ktorého adresit je nateraz nam neznamy, podava Strossmayer podrobné dpravy
pre predstavitelov slovenského narodného hnutia pri organizovani narodnych po-
hyvbov na sklonku roku 1860.

Daxnerov Hlas zo Slovenska, kiory vysiel aj nemecky, mal poskytnatl prav-
nicky formulované informacie élenom risskej rady prave v éase, ked tato rokovala
o pripravovanych §tatopravnych apravéch, vyjadrenych potom v tzv. Februéro-
vom patente z roku 1861. Zial, Daxnerov Hlas zo Slovenska nemohol splnit svoje
poslanie, pretoZe vys§iel oneskorene. Na jeho koncepciu mal vplyv okrem inych
aj Daxnerov priatel z tdbora madarske] §slachty Edmund Kéllay, velmi dobre
informovany o doévernych strdnkach madarske] politiky. Daxnerov Hlas zo Slo-
venska obsahuje uZ v podstatnych é&rtach poziadavky, ktoré boli predmetom
rokovania memorandového narodného zhromazdenia, najmé oddelenie Slovakov
od Madarov.

Slovaci nepotrebujc nié insie, len prosto na svoje ndrodnie slanic sa odvolal a tym
ich pravo k narodnej rovnopravnosti dostatoéne dokazané.

Netajime sice, Ze rokom 1848 v zikonoch Uhorska pozitivnych nebolo reéi ani o osob-
nej, ani o narodnej rovnopravnosti, dobre vieme, ze ¢lanky: ITI. — 1836, VI. — 1840,
II. — 1844 a nickioré z roku 1848 re¢ madarsk(i vyluéne za re¢ narodnd a spravinu
v Uhorsku pre vrchnosti v ¢élankoch tych poznadené (zahritujic aj kongregacie stoliéné
&l XVI. — 1848) vyhlasili. Ale vieme aj 1o, Ze tieto zakony bez téastenstva Tudu,
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mocou zemianstva odrodilého a madaromanského, s Tudom slovenskym ni¢ mat ne-
chtiaceho diktované boli; vieme a nezabidame aj to, Ze zdkony tieto dna 28. jala 1849
sdm revoluciondlny parlament madarsky v Segedine zrudil, uznajic a zdkonne ustano-
viac rovnopravnost vietkych narodnosti v Uhriech; naposledy vieme, %e bars by sa aj
toto v Segedine nebolo stalo, predsa by zdkony tieto behom 12 rokov o svoju platnost
boli prisli. Preto vel'mi podivne by rozumoval, kio by uzavreniam tymto dnes eSte akd-
kol'vek zakonitu moc pripisovat sa neokuial.

Keby ale ktosi z &lankov tychto este len predsa jakékolvek pravo madaréine u Slo-
vakov odvodifl zamyslal, museli by sme poznamenat, Ze podobnym dévodovanim aj
otroctvo a jus primae noctis! svoju historickd platnost i v nasich ¢asoch mohol by si
osobovat a nevieme, & by na to riekol svet, keby Slovaci historické hranice Pannénie,
Déacie a najmi Velkomoravskej riSe na takito dejopravnu vazku klast cheeli. Nagim
domneniam nenie vietko opravnenost, &o je historiiné a &o svoje dakedajiie stanie
preukazat moze.

Vtiskanie madaréiny Slovéci nikdy neprestali za krivdu vyhlasovat a od seba odra-

“dzat, bezpravnost potom ani mnohoroénym trvanim privom slal sa nemoéze.

Co sa toho tyka, ze by madaréina v Uhorsku aj politiéne samoupravnenou bola, za
to méme, Ze podobné tomu éos mozno len zo stanoviska takého tvrdit, na kilorom niet
Ziadnej viery v boZiu pravdu a spravedlivost, — ba z ktorého ni¢ nesnadno, ktorému-
koIvek mravnému zloéinu raz polilickej cnosti zavesit podla toho, ako je komu vdaka
a osoh z toho.

Necheeme krivdy nédrodnosti na$ej v ¢asoch minulych uéinené Madarom na oéi
drzat, alebo prave preto proti mad'arskému narodu, s kiorym nés tisicroéné dejiny a spo-
loéné uzitky kazdodenného obchodu viazu, oheii nenavisti rozduchovat, nie — neboli
sme nikdy nepriatelmi naroda madarského a nikdy sme nim byt nechceli, ani vtedy,
ked zabudnaf nevediac, mléat sme sa uéili. ‘Prik4dzanie to: ,,miluj bliZneho svojho,
ako scba samého” nevzfahuje sa len na jednotliveov, ale aj na celé narody, a my
presveddeni sme, Ze narod ten, ktory vie byt najkrestanskejim, bude aj najprednejsim.
Medzitym laska k bliznym nevytvara povinnost péée o svoj vlastny Zivot, ba prave,
oboje jedno v druhom sa predpoklada.

Ked sa my tedy ohladmo na na$ich susedov vyslovime, Ze Uhorsko pre nas len na
tol'ko jestvuje (existuje), nakolko my v 1om jestvujeme, — len na tolko ho uznavame,
na kolko my v fiom uznalosti nachddzame, — tak tym len chceme povedat, Ze uznanie
narodnosti naej je podstalnd vymienka, od ktorej budiica nielen néolna, ale skutodna
a opravdiva jednota Uhorska zavisi. Drzime sa tedy neodvolatel'ne tej Jeho Veliéenstvom
vyslovene] zasady: ,,rovnopravnost vietkym narodom,“ a to tym viac, Ze zasadu tuto aj
mudre hlavy madarského naroda dobrovolne si osvojili. Presvedéeni sme a drZime sa
toho pevne, Ze skutoéné (nie oéislepné) prevedenie zasady tejio jedine tak moznym sa
stane, len tak sa podari, ked' &lara etnograficka, ktora skulocne stoji medzi oboma ple-
menama, aj pozitivhym zikonom uznana a stvrdzenia bude a ked kazd4 narodnost
v objemu tejZe &lary tie isté rovnaké priva a lie isté powvinnosti mat bude.

Kiezby sa susedia na$i Madari nedali zaviest poétom a vplyvom slovenskych rene-
gatov, ktori narodnost nasu odjakziva nendvideli, ani odviest od pobralenia nirodov
Jeho Velienstvom vysloveného: renegili jednako nenajdi sami v sebe Ziadneho usta-
lenia. Oni sa poSkvrnili zradou vlastnej krvi: zrada ale je na kazdy pad mravny zlo-
éin, ktory nikdy k dobrému neviedol.

1 Pravo prvej noci, ktoré bolo prejavom feudalnej zvrchovanosti zémepana nad poddanymi.
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