
vašou vlastnou rečou, slovenčinou vyridzovali a indorsály dávali, jako o lom znie aj 
vys. narídenie ministra práv od 23. júla t. r.1 

6. Plným právom žiadajte, aby sa vo vašich slovenských stoliciach, mestách a ob-
cach, na sboroch rokovalo a zápisnica viedla nie inak jako po slovensky, jako to i sám 
najvyšší cis. diplom od 20. okt. t. r. dovoľuje i liberálna stránka, na čele p. baróna 
Eôtvósa,2 za municipálnc práva každej národnosti v Uhorsku, t. j . za úplnú rovno­
právnosť prísne a úprimne bojuje. 

7. Podobne na základe tohoto nedotknuteľného práva žiadajte, aby sa slovenským 
obcam a mestám posielali od úradov oznamy, narídenia a zákony nie v inej, jako 
jich materinskej reči, slovenčine. 

8. Žiadajte a žiadať neprestávajte, aby sa mocou práva i nám v preduvedenom 
najvyššom cis. diplome zaručeného, v gymnáziách na Slovensku sa nachádzajúcich, 
jako v B. Bystrici, Trnave, Nitre, Skalici, Trenčíne, B. Štiavnici, Prešove, Levoči vy­
učovalo rečou slovenskou a aby sa to aj skutočne stalo, pri nastávajúcom preustroje-
vaní gymnásií podajte, drahí rodáci, čo najskôr slovenské petície, od duchovných 
správcov, úradských a iných čestnejších a vážnejších osôb čím najpočetnejšie podpí­
sané, patričným biskupom, menovite Jeho Emin. p. kardinálovi-kniežaťu primášovi 
a arcibiskupovi ostrihomskému a Jich Osvietenosťam pp. biskupom nitrianskemu, 
bystrickému, spišskému a košickému, ktorých náhľady a mienky strany reči vyučova­
cej na týchže gymnasiách slyšať má kráľ. uhorské námestníctvo, jako tiež i tomuto 
(námestníctvu), od ktorého sa majú (vo smysle najvyššieho c. kŕ. prípisu k bar. Vayovi 
od 20. okt. t. r.) Jeho c. kŕ. Veličenstvu podať cestou uhorskej kancelárie dotyčné 
návrhy. Od cesty podobných patícií sa nedajte žiadnymi hrozbami odstrašiť, bo tieto 
sú v konštitucionálnej krajine dovolené. 
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Článok neznámeho autora „Hlas Slováka o rovnoprávnosti a jednote spisovní". 

Uverejnené v Hlasoch Slovákú, Praha 1861, str. 99—104. 

Autor horlí za česko-slovenskú jednotu a za československý spisovný jazyk. 

Onehdy sc naznačili utvoŕující se práve strany ve vlasti naši Uherské, o jejichžto 
smeru a povaze ješté tehdáž jsme nie neznali podrobné, jen toliko jsme vúbec zna­
menali, že když jedna strana se u vo] uje ve statní služby a projevuje holovost ke 
srozumení se s vládou mocnáŕství celého, druhá odmítá návrhy jí nabídnuté a umlu-
vení se s vládou. Ponévadž pak jsme se o prvé domysleli, že stojí o udržovaní moc­
náŕství v celosti jeho, mnéli jsme, že jí nejpŕíhodnéji Ize nazývali stranou konserva-
tivní v širším arciže to smyslu a nikoliv v užším výmeru nékdy často vzpomínaných 
starokonscrvativcú, an jsrne stranu odpornou pŕirozcné jmenovali oposiční. Projevili 
jsme také náhlcd, že Slováci s vétší dúverou pŕilnouti mohou ke strane, kteréž záleží 

1 Porovnaj poznámku 1 dok. č. 50. 
2 József Eôtvôs (1813—1871), význačný maďarský spisovateľ, politik, liberálny ideológ 

maďarského nacionalizmu a autor niekoľkých diel o národnostnej problematike. 
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na udržcní velkého Rakouska, než ke strane, kteráž ne o celck, ale jen o částku dbá, 
o jiné zeme a národy se nestará; kteráž jen Uhry samy oslaviti a povznésti usiluje. 
Od doby té vyvinuly se strany již dále a vystoupily zŕejméji se svými snahami i pročež 
byli jsme káráni verejným hlasem, radícím rodákúm, aby ne ke starokonservativním, 
ale k liberálním pŕistoupili.1 Avšak i my tyto liberálni zahrnujeme mezi konservativní, 
nakolik chtéjí míti vlast uherskou v soustavé zemí rakouských, a milerádi prihlasujeme, 
že soukmenovci naši se k nim nejbezpečnéji pŕichylovati mohou. Vystríhame pred 
liberál nimi od r. 1848, na jejichžto theorie se dobre rozpomínáme, dle nichžto jsou 
jim Uhry, ancb vlastné Maďarstvo nade všecko; dle nichžto by vlastne radi panovali 
sami a zákony dávali všem sveta národum. Zajisté krásna idea rovnoprávnosti jen 
v rakouském velestátu provedena býti múze; mélliby se ale tento rozpadnouti, nemají 
se čeho dobrého nadíti Slováci. 

Slyšeli jsme s potešením projevení baróna Eôtvôse a Deáka strán národností domá­
cich ve vlasti.2 fteči jejich jsou reči pravé moudrosti politické. Byloby jen pŕáti, aby 
souhlasu nalezly a povšimnutí náležitého po všech stranách vlasti uherské. Ze ale ne 
každý tak smýšlí u nás, že tu i tam cele rozdílné snahy vycházejí najevo, nedá se 
zapírati. Pŕedevším zapotŕebí, aby Slováci sami pŕirozeného práva svého hájili, aby 
se s príslušnými a určitými návrhy bez ostýcham' vystupovali. Ze ve slovenských 
stolicích pri odbývaných slavnostech zavedení nového rádu byly slyšány i slovenské 
hlasy, to nacházíme v poŕádku.3 Byloby ale smutné, kdyby to jen pri téch nékolika 
ŕečech slávnostných zústati mélo. Slovákum zajisté náleží ve krajích, kteréž nazývají 
svým domovem, mnohem více; jim náleží, aby tam pri poradách, rokováních, soudech 
a všech verejných jednáních v reči jejich slyšáni, aby také v reči jejich zpraveni a o ve­
rejných záležitostech poučeni byli, aby se tudíž mluvé jejich pri úŕadech a úŕedních 
pojednáváních místa dalo a jí vážilo. Nejvétší však a nejsvétéjší právo mají Slováci 
k tomu, aby mládež jejich, aby lid slovenský vúbec ve své reči vychováván a vzdélá-
ván byl, aby také školy jejich podlé toho sporádány byly. Mnoho se již psalo a mlu-
vilo o nedostatcích školství, jakovéž jsme posud méli a my jsme s pozorlivostí pro-
vázeli úsudky o nem vynesené a nárady, jakoby ono upraveno býti mohlo. Náležali 
jsme pak, že školám za nejvétší chybu pokládán byl smer jejich k ponémčování 
mládeže čelící; aniž co jiného podstatného jim bylo vytýkáno. Nuž jakovouže opravu 
navrhují naproti tomu časopisy maďarské? Aby se školy zmaďaŕily v celém obvodu 
zemé Uherské, dokazujíce, že Maďari, jejichžto počet k zahanbení všech popisu posa-
vadních až na 7 miliónu zvyšují, jednak ale počtem, jednak inteligencí, jednak také 
zámožností mnohem predčí všecky jiné kmeny v zemi spolu bydlící, a protož tito že 
se panstvu reči jejich, jakožlo mnohem silnejších i ve škole podrobiti musejí. Bylali by 
to skutečné oprava, jakéž potŕebují školy naše a nebylo-li by to radéji toliko zamenení 
jednoho snad menšího bezpráví s jiným mnohem vétším bezprávím? A takovéto 
návrhy pocházejí často od duchovních a učitelú, od mužú, v jejichžto by povolaní 
záleželo lépe poznati pravidla kresťanství, lidskosti, vždy opravdové a zdravé filosofie, 

1 Nezistili sme, kde sa tak stalo. 
2 Ide pravdepodobne o Eôtvôsovu publikáciu Die Garantien der Macht und Einheit Oester-

reichs alebo aj o prejav pri slávnosti Kazinczyho roku 1859, a pokiaľ ide o Deáka, ide o jeho 
prejavy po výsluchu u panovníka koncom decembra 1860. 

3 Išlo o prejavy pri nových zasadnutiach obnovených stoličných výborov, kde na niektorých 
miestach, ako napr. v Turčianskej, odzneli prejavy v prospech uvedenia slovenského jazyka do 
stoličného úradovania, alebo v Nitrianskej, kde predstaviteľ vládnúcej triedy vyslovil sa veľmi 
blahovoľne v prospech rečových a národných práv Slovákov. 
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zvlášté pak lépe rozumeli duchu času a právúm národním. S navrhovateli témito 
nechceme se hádati o počly kmenú jednotlivých ve společné vlasti Uherské ubyto­
vaných, ale nemúžeme mlčením pominouti, že menší kmeňové lidského pokolení práve 
tak k dokonalosti určeni jsou ode Stvoŕitele, jako ti nejvéLší a že jim v tom pŕekážeti 
je nepravost, pomoci ale poskytovati svätá povinnost. Na toto si dovolujeme upozor-
niti našich ne tak rozvážlivých, jako horlivých vlastencu a jich pŕátelsky upomínati, 
aby se nedopouštéli sami téch hŕíchň, kteréž zaniklému systému vytýkají, nebo co bylo 
ponémčování v celé ríši Rakouské, totéž je bezohledné zmaďarování po celé zemi 
Uherské. — Protož náleží ve krajích Slováky obydlených spoŕádati školy potrebám lidu 
slovenského pŕiméŕené. Nedostalo-li by se Slovákum škôl takovýchto, stala by se jim 
krivda, jižto by se co nejvíce prohŕešili proti sobé. Opravdu, má-li o vzdelávaní 
a osvetu Slováku dobre a práve býti pečováno, musejí v jejich domovine aspoň školy 
prostonárodní čili elementárni, nižší a vyšší, a školy tak ŕečené strední, gymnasia 
a reálky, býti rázu slovenského, tak aby se v nich mládež v reči materské a síce na 
nižších stupních výlučné, na vyšších pak s prevahou vyučovala. Není-li takto spoŕádáno 
školstvo po krajích od Slovákú obydlených, kmeň tento zanedbán zustane, jako by 
odsouzen k barbarství a helotismu.4 Toliko jednotlivcúm by se snad lze bylo k roz-
sáhlejší a dúkladnéjší vzdelanosti se povznésti, jimžto by štčstí více pŕálo, ale kmeňu 
celému nikoli. Ze však slovenské mládeži poskytovaná býti má pŕíležitost kromé reči 
materské i jiným zemským ŕečem, zvlášté pak maďarčine se pŕiučovati, to se rozumí. 

Jestliže již ve školách pro lid slovenský určených má býti vyučováno po slovenskú, 
v jakovéže slovenčine se to má díti? V jakovémže nárečí jmenovité mají býti sepsány 
knihy školské a učební. Otázka tato není zbytečná aneb nemístná, ponévadž o tom 
se spor vede mezi Slováky samými. Jsouť množí, kteŕíž mluvu slovenskou obecnou 
žádají uvésti do škôl a písemnictva, čemuž se ale vážne a dôležité dúvody stavejí na­
proti. Nejprvé povážiti treba, že mluva Slovákú není stejná a že mezi nimi as čtvero 
podŕečí značnéjší se rozeznává, totiž nitranské, liptovské, gemerské a šarišské, každé 
ode stŕedišté svého tak nazvané, každé více méné rozšírené. Kromé téchto mnoho pod­
ŕečí menších a méné patrných by se vypočítati dalo. Nejrozsáhlejší ze všech podŕečí 
jest pomerné liptovské, avšak ani toto, ani jiné žádné se nehodí pro všechny Slováky 
a zamítáno býva doprosta ode všech jináče mluvících. K tomu pŕichází, že žádné pod­
ŕečí slovenské není ješté tak vyvinuto, aby melo svou gramatiku ustálenou a svou 
i sebe skrovnéjší literatúru a proto nemúže býti také príhodné, aby jim lid ku vyšší 
vzdelanosti veden byl. Když tedy mluvu Slováku obecnou nenalézáme pŕiméŕenou 
i jakováž to jiná reč býti má? Dle našeho presvedčení ne jiná, než spisovná. Tak je to 
u všech národu vzdelanejších, tak zvlášté u Némcú, že jakkoli rozdílná jsou podŕečí 
lidu obecného podlé kraju rozličných, pŕedce v ústavech vzdelávacích se všude užíva 
mluva nejvzdélanéjší, všechném společná a srozumitelná. Takováto je pro Slováky 
reč československá čili spisovná, všechném rovné snadná a prístupná, pro všechny vzdé-
lavatelná, všem k osvete, k vedám a náukám, ku všestranné vzdelanosti nejlépe do-
pomáhající. Tato reč spojovala odjakživa Slováky s Cechy a Moravany; tuto společné 
pestovali kmeňové pobratŕení a mezi Slováky vstupovali mnozi výteční spisovatelé 
českoslovenští od ncjdávnéjšího až do nejnovéjšího veku. Aniž pak užíváno reči této 
toliko od učených, ona bývala porád u lidu upovšechnéna. Zajímavé toho dúkazy nám 
po tyto dny pŕinesil Svétozor spolu se Slovenskými Novinami vydávaný,5 podávaje 

4 Helotizmus, rozumej rabstvo, otroctvo. 
° Ide o noviny vydávané D. Lichardom nákladom rakúskej vlády v českom jazyku. Svétozor 

bola príloha Slovenských novín. 
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soudné jednaní správnou českoslovenčinou sepsané, latinou však promíchané. Dukazy 
toho nesčíslné naleznouti múžeme ve všech archívech kraju slovenských a jim blíz­
kych, v nichžto se témér zhusta naskytují listiny z veku pŕedešlých poradné česko­
slovenský vyhotovené.6 Než netreba nám zabíhati do vékú pominulých. Jakže se odbý-
vají služby boží mezi Slováky až podnes? V jakovčž reči se odŕíkají modlitby i jen 
„Otčc náš" a zpívají písné nábožné? V jakovéž reči se konají kázaní a spisují pojed­
návaní náboženská? A tuto reč nyní množí nechtéjí uznati za reč obecné, slovenské co 
nejblíže príbuznou, ale vyhlašují za Slovákúm cizou a ve své krátkozrakosti o to pra-
cují, aby z pomezí Slováku vyhostená byla. Není pochyby, že to rada záhubná a ne-
pŕátelská a žeby se nemohlo stati lépe po vuli protivníkúm Slováku. Tudíž by tito 
oddelení a osamotnéli seslábnouti a naposledy vyhynouti museli, anby pí'ichylujíce se 
ke kmenúm príbuzným zmáhali se porád vétší silou. I hlas proti mne se ozvavší zdá 
se priznáva ti k tém náhledum zkázonosným. On nepochopuje, kterak múze Slovák 
míli reč československou za nejpŕiméŕenéjší ku vzdelávaní lidu slovenského. Snad mu 
ale bude známo, že pévec nesmrtelný, Jan Kollár, byl opravdový Slovák, ano chlouba 
kmene slovenského, a že tento muž, tak velice zasloužilý o své rodáky, v té reči psal 
svá díla neocenitelná, že sebral hlasy mužu velevážených a i sám co nejduraznéji pro-
jevil v „Hlasech" r. 1846 v Praze vydaných „o potrebe jednoty spisovného jazyka pro 
Cechy, Moraväny a Slováky". Mezi tím nechať si kdo ml uvi a píše, jak se mu líbí; 
my nezatracujeme snahu šlechetnou, když jen dobre púsóbí, byť cest a prostfedku uží­
vala odchylujících se od našich, ačkoli nemúžeme nelitovati počínaní marná a ve svých 
následcích záhubná. Avšak naskrze odsouditi musíme nezbednost nékterých našincu, 
kteŕíž nepŕátelství rozsévají mezi Slováky a Cechy a naproti reči spisovné českosloven­
ské pro krájaný naše každého času spásonosné brojiti nepŕestávají. Kežby lépe povážili 
pomery času a vlasti, obzvlášté pak dobro kmene slovenského, o néžto se vlastné jedná, 

6 3 

V váha Adolfa Szentiványiho „Záujmy Slovákov v Uhorsku". 

Uverejnil PŠL, roc. III, č. 4—5, str. 25—27 a 33—36. Budín, 26. januára a 2. februára 1861. 

Adolf Szentiványi bol príslušníkom uhorskej šľachty a prejavoval náklonnosť 
k slovenskému n á r o d n é m u hnutiu v memorandovom odobí, reprezentovanom 
slovenskou maloburžoáziou a niektorými príslušníkmi slovenského zemianstva. 
Vo svojej úvahe radí Slovákom pokladať sa za súčiastku uhorského národa, aby 
sa im mohli zabezpečiť rečové práva. Latina bola podľa Szentiványiho rečou 
aristokracie, Jej ponechanie nebolo by zabránilo vzniku národnostných sporov 
v Uhorsku. Nevzdelaní zemani, podporovaní vládou, odpadávali od Slovákov. 
Upozorňuje na chyby Maďarov, ale aj Slovákov, a osobitne pripomína u nich 
rusofilstvo ako nezlučiteľné s uhorským vlastenectvom. Upozorňuje na škodlivosť 
popudzovania ľudu proti zemanom zo strany vodcov slovenského národného 

6 Pozri pozn. 1. 
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