vaSou vlastnou refou, slovenéinou vyridzovali a indorsaty davali, jako o lom znic aj
vys. naridenie ministra prav od 23. jila t. r.1

6. Plnym pravom Ziadajte, aby sa vo vasich slovenskych stoliciach, mestich a ob-
cach, na sboroch rokovalo a zapisnica viedla nie inak jako po slovensky, jako to 1 sdm
najvy$si cis. diplom od 20. okt. t. r. dovoluje i liberdlna sirdnka, na é&ele p. baréna
E6lvosa,2 za municipalne prava kazdej narodnosti v Uhorsku, t. j. za dplnt rovno-
pravnost prisne a uprimne bojuje.

7. Podobne na ziklade toholo nedotknutelného prava Ziadajie, aby sa slovenskym
obcam a mestam posielali od tradov oznamy, naridenia a zikony nie v inej, jako
jich materinskej redi, slovendine.

8. Ziadajte a Ziadaf neprestavajle, aby sa mocou priva i nam v preduvedenom
najvyssom cis. diplome zaruceného, v gymnazidch na Slovensku sa nachadzajtceich,
jako v B. Bystrici, Trnave, Nitre, Skalici, Trenéine, B. Stiavnici, Presove, Levoéi vy-
ucovalo re¢ou slovenskou a aby sa to aj skuloéne stalo, pri nastavajiicom preustroje-
vani gymnasii podajle, drahi rodaci, ¢o najskér slovenské pelicie, od duchovnych
spravcov, uradskych a inych destnej$ich a vaZnejSich osob ¢im najpocéetnejSie podpi-
sané, patritnym biskupom, menovite Jeho Emin. p. kardinalovi-kniezatfu primasovi
a arcibiskupovi ostrihomskému a Jich Osvietenostam pp. biskupom nitrianskemu,
bystrickému, spi§skému a koSickému, ktorych nahlady a mienky strany reéi vyuéova-
ce] na tychZze gymnasiich sly§at ma kral. uhorské namestnictvo, jako ticz i tomuto
(namestnictvu), od ktorého sa maju (vo smysle najvyssieho c. kr. pripisu k bar. Vayovi
od 20. okt. t. r.) Jeho c. kr. Velidenstvu podaf cestou uhorskej kancelarie doly¢né
navrhy. Od cesty podobnych paticii sa nedajte Ziadnymi hrozbami odstrasit, bo tieto
su v konstitucionélnej krajine dovolené.

62
Clinok nezndmeho autora ,,Hlas Slovdka o rovnoprdvnosti a jednoté spisovni®,
Uverejnené » Hlasoch Slovakd, Praha 1861, str. 99—104.
Autor horli za &esko-slovenski jednotu a za ¢eskoslovensky spisovny jazyk.

Ounchdy sc naznadili utvofujici se pravé strany ve vlasti nasi Uherské, o jejichZio
sméru a povaze jesté tehdaZ jsme nic neznali podrobné, jen tolike jsme vibec zna-
menali, ze kdyZ jedna strana se uvoluje ve statni sluzby a projevuje hotovost ke
srozuméni se s vladou mocniistvi celého, druha odmita navrhy ji nabidnuté a umlu-
veni sc¢ s vladou. Ponévadz pak jsme se o prvé domysleli, Ze stoji o udrZovani moc-
naistvi v celosti jeho, mnéli jsme, Ze ji nejprihodnéji lze nazyvati stranou konserva-
tivni v §irSim arciZe to smyslu a nikoliv v uZ$im vyméru nékdy é&asto vzpominanych
starokonservativel, an jsme stranu odpornou piirozené jmenovali oposiéni. Projevili
jsme také ndhled, Ze Slovéaci s vétsi divérou prilnouli mohou ke strané, kterés zalezi

1 Porovnaj poznamku 1 dok. & 50. .

2 Jézsef Ebtvos (1813—1871), vyznaény madarsky spisovatel, politik, liberalny ideolog
madarského nacionalizmu a autor niekoTkych diel o narodnostnej problematike.
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na udrZeni velkého Rakouska, nez ke strang, kterdZz ne o celek, ale jen o &astku dba,
o Jiné zemé a narody se nestard; kterdZ jen Uhry samy oslaviti a povznésti usiluje.
Od doby 1é vyvinuly se strany jiz dale a vystoupily zfejméji se svymi snahami i prodez
byli jsme karini vefejnym hlasem, radicim roddkim, aby ne ke starokonservativnim,
ale k liberalnim piistoupili.! Avsak i my tylo liberalni zahrnujeme mezi konscrvativni,
nakolik chtéji mitt vlast uherskou v soustavé zemi rakouskych, a mileradi piihlasujeme,
#e soukmenovel na$i s¢ k nim nejbezpeénéji prichylovati mohou. Vystiihidme pred
liberalnimi od r. 1848, na jejichZto theorie se dobfe rozpominame, dle nichZto jsou
jim Uhry, ancb vlastné Madarstvo nade vSecko; dle nichZto by vlastné radi panovali
sami a zdakony davali viem svéta narodiim. Zajisté krasna idea rovnopravnosti jen
v rakouském velestitu provedena byti maZe; mélliby se ale tento rozpadnouti, nemaji
se ¢eho dobrého naditi Slovaci.

Sly$eli jsme s potéenim projeveni baréna Eétvise a Deaka stran nérodnosti doma-
cich ve vlasti.2 Reéi jejich jsou fedi pravé moudrosti politické. Byloby jen piati, aby
souhlasu nalezly a poviimnuti néleZitého po vSech stranich vlasti uherské. Ze ale ne
kazdy tak smy$li u nds, Ze tu i tam cele rozdilné snahy vychézeji najevo, neda se
zapirati. Piedev$im zapoliebi, aby Slovaci sami prirozeného prava svého hajili, aby
se s piislusnymi a uréitymi navrhy bez ostychéni vystupovali. Ze ve slovenskych
stolicich pii odbyvanych slavnostech zavedeni nového Fadu byly slyS8iny i slovenské
hlasy, to nachazime v pofadku.® Byloby ale smutné, kdyby to jen pii téch nékolika
fe¢ech slavnostnych zistati mélo. Slovakim zajisté nalezi ve krajich, kteréz nazyvaji
svym domovem, mnohem vice; jim ndlezZi, aby tam pii poradach, rokovanich, soudech
a viech vefejnych jednanich v feél jejich sly$ani, aby 1aké v feéi jejich zpraveni a o ve-
fejnych zaleZitostech pouceni byli, aby se tudiz mluvé jejich pfi ufadech a ufednich
pojednavanich mista dalo a }i vazilo. Nejvétsi viak a ncjsvétéj$i pravo maji Slovaci
It tomu, aby mladeZ jejich, aby lid slovensky vitibec ve své fei vychovavan a vzdéla-
van byl, aby také skoly jejich podle toho spofadény byly. Mnoho se jiZz psalo a mlu-
vilo o nedostatcich Skolstvi, jakovéz jsme posud méli a my jsme s pozorlivosti pro-
vézeli isudky o ném vyne$ené a narady, jakoby ono upraveno byti mohlo. Nalézali
jsme pak, Zc koldm za nejvési chybu pokladan byl smér jejich k ponéméovani
mladeze éelici; aniZz co jiného podstatného jim bylo vytykdno. Nuz jakovouZe opravu
navrhuji naproti tomu ¢asopisy madarské? Aby se §koly zmadafily v celém obvodu
zemé Uherské, dokazujice, ze Madafi, jejichZzto poéet k zahanbeni viech popisii posa-
vadnich az na 7 milionti zvy$uji, jednak ale poétem, jednak inteligenci, jednak také
zamoZnosti mnohem pfed¢i viecky jiné kmeny v zemi spolu bydlici, a protoz tilo Ze
se panstvu fefi jejich, jakoZlo mnohem silnéjSich i ve Skole podrobiti museji. Bylali by
to skuteéné oprava, jakéZz potiebuji $koly nase a nebylo-li by to radéji toliko zaménéni
jednoho snad mens§iho bezpriavi s jinym mnohem vét§im bezpravim? A takovéto
navrhy pochdazeji &asto od duchovnich a uditelti, od muzf, v jejichzto by povolani
zéleZelo lépe poznati pravidla kiesfanstvi, lidskosti, vZdy opravdové a zdravé filosofie,

1 Nezistili sme, kde sa tak stalo.

2 Ide pravdepodobne o Eétvosovu publikaciu Die Garantien der Macht und Einheit Oester-
reichs alebo aj o prejav pri sldvnosti Kazinczyho roku 1859, a pokial ide o Dedka, ide o jeho
prejavy po vysluchu u panovnika koncom decembra 1860.

3 Islo o prejavy pri novych zasadnutiach obnovenych stoliénych vyborov, kde na niektorgch
miestach, ako napr. v Turéianskej, odzneli prejavy v prospech uvedenia slovenského jazyka do
stoliéného dradovania, alebo v Nitrianskej, kde predstavitel vladniicej triedy vyslovil sa veImi
blahovolne v prospech refovych a narodnych priv Slovikov.
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zvlasté pak lépe rozuméli duchu dasu a pravim ndrodnim. S navrhovateli témito
nechceme se hadati o podty kmeniti jednotlivych ve spoleéné vlasti Uherské ubyto-
vanych, ale nemtZeme mléenim pominouti, Z¢ mensi kmenové lidského pokoleni pravé
tak k dokonalosti uréeni jsou ode Stvotitele, jako ti nejvélsi a Ze jim v tom piekaZeli
je nepravost, pomoci ale poskylovati svatd povinnost. Na toto si dovolujeme upozor-
niti nasich ne tak rozvéZlivych, jako horlivych vlastencti a jich pratelsky upominati,
aby se nedopoustéli sami téch hfichl, kteréZz zaniklému sysiému vytykaji, nebo co bylo
ponémdoviani v celé ¥i8i Rakouské, totéz je bezohledné zmadarovani po celé zemi
Uherské. — Protoz naleZi ve krajich Slovdky obydlenych spoiadati skoly potfebam lidu
slovenského piimérené. Nedostalo-li by se Slovakim gkol takovychto, stala by se jim
kiivda, jiZto by se co nejvice prohfe§ili proti sobé. Opravdu, ma-li o vzdélavani
a osvétu Slovaki dobfe a pravé byti pedovano, museji v jejich domoviné aspoit Skoly
prostonarodni &ili elementarni, niz§f a vys$i, a Skoly tak refené stfedni, gymnasia
a redlky, byti razu slovenského, tak aby se v nich mladeZ v feél matefské a sice na
nizsich stupnich vyluéné, na vyssich pak s prevahou vyudovala. Neni-li takto sporadino
skolstvo po krajich od Slovaki obydlenych, kmen tento zanedbén zastane, jakoby
odsouzen k barbarstvi a helotismu.4 Toliko jednotliveam by se snad lze bylo k roz-
sahlejsi a dikladné)si vzdélanosti se povznésti, jimZto by §tésti vice pidlo, ale kmenu
celému nikoli. Ze viak slovenské mlade#i poskytovéna byti ma pfileZitost kromé teéi
matefské 1 jinym zemskym Fedem, zvla§té pak madaréiné se priucovati, to se rozumi.

JestliZe jiz ve $kolach pro lid slovensky uréenych mé byli vyudovano po slovensku,
v jakovéZe slovenéiné se to ma diti? V jakovémzZe natefi jmenovité maji byl sepsiany
knihy $kolské a uéebni. Otazka tato neni zbyteénd aneb nemistna, ponévadZ o tom
se spor vede mezi Slovaky samymi. Jsout mnozi, ktefiz mluvu slovenskou obecnou
zadaji uvésti do $kol a pisemnictva, demuz se ale vazné a dilezité divody stavéji na-
proti. Nejprvé povaziti téeba, Ze mluva Slovaki neni siejnd a Ze mezi nimi as étvero
podiedi znalénéjsi se rozeznava, totiz nitranské, liptovské, gemerské a SariSské, kazdé
ode stredisté svého tak nazvané, kazdé vice méné rozsivené. Kromé téchto mnoho pod-
fe¢i men$ich a méné patrnych by se vypoéilati dalo. Nejrozsahlej$i ze vSech podiedi
jest pomérné liptovské, avSak ani toto, ani jiné Zadné se nehodi pro viechny Slovaky
a zamitano byva doprosta ode viech jinaée mluvicich. K tomu piichazi, ze Zadné pod-
fedi slovenské neni je$té tak vyvinuto, aby mélo svou gramatiku ustdlenou a svou
1 sebe skrovnégji literaturu a proto nemuzZe byti také prihodné, aby jim lid ku vyssi
vzdélanosti veden byl. KdyZz tedy mluvu Slovdkd obecnou nenalézdme piimérenou
1 JakovaZ to jina Fed byti ma? Dle naseho presvédéeni ne jina, neZ spisovna. Tak je to
u viech narodi vzdélanéjsich, tak zvlasle u Némci, Ze jakkoli rozdilna jsou podieéi
lidu obecného podle krajd rozliénych, ptedce v ustavech vzdé&lavacich se viude uZiva
mluva nejvzdélanégjsi, viechném spoleéni a srozumitelna. Takovato je pro Sloviky
fe¢ Geskoslovenska éili spisovna, viechném rovné snadna a piistupnd, pro viechny vzdé-
lavatelna, viem k osvété, k védam a pndukdm, ku viestranné vzdélanosti nejlépe do-
poméhajici. Tato Feé spojovala odjakziva Sloviky s Cechy a Moravany; tuto spoleénd
péstovali kmenové pobratfeni a mezi Slovdky vstupovali mnozi vyteéni spisovatelé
deskoslovensti od ncjdavnéjiiho aZz do nejnovéjiiho véku. Aniz pak uZivano Fed této
toliko od udenych, ona byvala pofdd u lidu upoviechnéna. Zajimavé toho dikazy nam
po tyto dny pfinesil Svétozor spolu se Slovenskymi Novinami vydavany,5 podavaje

4 Helotizmus, rozumej rabstvo, otroctvo.
5 Ide o noviny vydavané D. Lichardom nakladom rakiskej vlady v &eskom jazyku. Svétozor
bola priloha Slovenskych novin.
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soudné jednani sprivnou é&eskoslovenéinou sepsané, latinou v$ak promichané. Dikazy
toho neséislné naleznouti miZeme ve vsech archivech kraja slovenskych a jim bliz-
kych, v nichito se 1éméi zhusta naskytuji listiny z véki predeslych pofdadné &esko-
slovensky vyhotovené.8 Nez netreba nam zabihati do v&ka pominulych. Jakse se odby-
vaji sluzZby boZi mezi Sloviky aZ podnes? V jakovéz feéi se odiikaji modlitby i jen
»Otde nag*“ a zpivaji pisné nabozné? V jakovéz fcéi se konaji kazani a spisuji pojed-
navani nibozenska? A tuto fed nyni mnozi nechléji uznail za fed obecné, slovenské co
nejbliZe ptibuznou, ale vyhladuji za Slovakiim cizou a ve své kratkozrakosti o to pra-
cuji, aby z pomezi Sloviki vyhosténa byla. Neni pochyby, Ze io rada zdhubna a ne-
piatelskd a Zeby se nemohlo stati lépe po vili protivnikim Slovakid. Tudiz by tilo
oddéleni a osamotnéli seslabnouti a naposledy vyhynouti museli, anby pichylujice se
ke kmenim piibuznym zmahali se pofad vétsi silou. I hlas proli mne se ozvavsi zd4
se piizndvali k tém ndhleddm zkazonosnym. On nepochopuje, kierak miZe Slovik
mil el Ceskoslovenskou za nejpfiméfendjsi ku vzdélavani lidu slovenského. Snad mu
ale bude znimo, Ze pé&vec nesmrtelny, Jan Kollar, byl opravdovy Slovak, ano chlouba
kmene slovenského, a Ze tento muZ, tak velice zaslouzily o své rodaky, v té feéi psal
sva dila neocenitelna, Ze sebral hlasy muza velevaZzenych a i sim co nejdiraznéji pro-
jevil v ,Hlasech® r. 1846 v Praze vydanych ,,0 potiebé jednoty spisovného jazyka pro
Cechy, Moravany a Slovaky“. Mezi tim nechat si kdo mluvi a piSe, jak se mu libi;
my nezatracujeme snahu §lechetnou, kdyZ jen dobfe ptisobi, byl cest a prostfedkt uzi-
vala odchylujicich se ‘od nasich, agkoli nemiiZeme nelitovati poéinani marn4 a. ve svych
nasledcich zahubni. Avsak naskrze odsouditi musime nezbednost nékterych nasinct,
ktefiZ neptatelstvi rozsévaji mezi Slovaky a Cechy a naproti fedi spisovné &eskosloven-
ské pro krajany nase kaZdého dasu spasonosné brojiti neprestivaji. Kezby lépe povaZili
poméry ¢asu a vlasli, obzvlasté pak dobro kmene slovenského, o nézto se vlastné jedna,
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Uvaha Adolfa Szentivinyiho ,Zdujmy Slovdkov v Uhorsku®.
Uwerejnil PSL, roé. 111, ¢. 4--5, str. 25—27 a 33—-36. Budin, 26. janudra a 2. februdra 1861.

Adolf Szentivanyi bol prislunikom uhorskej §fachty a prejavoval naklonnost
k slovenskému narodnému hnutiu v memorandovom odobi, reprezentovanom
slovenskou maloburzoiziou a niektorymi prislu$nikmi slovenského zemianstva.
Vo svojej tivahe radi Slovikom pokladat sa za sdidiastku uhorského naroda, aby
sa im mohli zabezpeéit reéové prava. Latina bola podla Szentivanyiho refou
aristokracie, Jej ponechanie nebolo by zabramilo vzniku néarodnostnych sporov
v Uhorsku. Nevzdelani zemani, podporovani- vladou, odpadavali od Slovakov.
Upozoriiuje na chyby Madarov, ale aj Slovdkov, a osobitne pripomina u nich
rusofilstvo ako nezluéditelné s uhorskym vlastenectvom. Upozoriuje na $kodlivost
popudzovania T'udu proti zemanom zo strany vodeov slovenského narodného

6 Pozri pozn. 1.
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