nymi:3 otec (33.), zemja (sir. 38.), lice (str. 45.), shozjé (str. 46), &lovédi, dlovedja, clo-
vedjé (str. 57) a z vyroku nebohého Kollara (pin Boh mu daj slavu veéni): ,8eska
re¢, jako z nejstariich jejich liternich zbytkuv vysvita, jest dcera slovenéiny“$ nad
slunce jasnejej vidiel, — Slovdkom, jako povedame, by sa malo proti zjavnym zasa-
dam vys. vlady k voli nektorym, za ¢eStinu nemierne horlivym Pudom nemoZnym uro-
bit, kusé a prebrisené podoby teraj$ej ¢eStiny zo starych a plnych slovenskych prirov-
navacim, prirodzenym spésobom vysvetloval a objastiovat tak, jako to Cesi maji zo
starodeskych robit, a vSeckého z porovnania tohoto pre Cechov vytekat majiceho osohu
udastnymi sa stat?

Vyslovujic edte raz dplna na$u v dislednost vys. vlide v ohlade tomto zavierame
predmluvu na$u slovami strany &eStiny v Nauke redi slovenskej preretenymi.’

Michal Miloslav HodZa
Jozef Miloslav Hurban
Jan Palarik

Ondrej Radlinsky
Pudovit Star

Stefan Zavodnik
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Uryvok z ,,Ohlasu Pravdy na Ohlas strany dalsieho vyddvania Cyrilla a Methoda“
od Jdana Paldrika.

Uverejnené v Ohlase Pravdy na ,,Ohlas strany dal$ieho vydavania Cyrilla a Methoda“ v zdle-
Zitosti spisovného jazyka slovenského v ¢isle 38 Cyrila a Metoda uverejneny. Pest, tladou
Lad. Lukdéa, 1852. Str. 84. Uverejriujeme éast na str. 42—45.

Autor reaguje na dévody redakcie CM, ktoré pod vedenim M. Chrasteka presli
roku 1852 opaf na staroslovendinu, éize &etinu, a zhmuje dévody pre spisovna
slovenéinu, na ktorej sa dohodli niektori slovenski narodni pracovnmici, napr.
L. Stir a ini. Pritom vyvracia obvinenie, Ze prisvojenim spisovne] slovenéiny by
sa mali Slovéci odtrhnit od Cechov.

Jestli strana prolivnd chee sa pustit s nami do dalsicho boja, sme holovi, prichystani
k siboju rozhodnému. A jestli potreba bude, zavolame si na pomoc nepremoZitelnit
légiu pravdy filologickej, ktorti si pri tomto pojednani na arricre-gardu! ponechivame.
Bez toho in ultima analysi,? pravda filologickd koneéne medzi nami rozhodniat musi.
DIa mojej presvedéenosti je iste dévod prvsi a posledny za slovenské formy a zacho-

5 Ide asi o Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten z roku 1826.
6 Porov. Hlasové o potfebé, str. 126,

7 Porov. str. XI Krdtkej mluvnice slovenskej.

i Zadny voj.

2 PodFa posledného rozboru.
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valosti reci, pravda filologickd, ktord za ne bojuje. Jeslh teda potreba bude s filolégiou
budeme ,balériu maskovat” proli nezrozumencom na$im. Vifazstva sme isti. — Ani
nech nikio nehovori: .,éo by sa uz to tam tolko vadil a dohadoval, ved uZ mame dost
tych dolazok a hadok gramatickych.“ Odpovedam: ,kysnat a burif sa to musi, dokial sa
neodisti, nesadne.“ A potom, dom nas predsa len my sami do poriadku priviest si
musime.

Slabost svoju dokazuje strana odporna tym, 7e sa nechce do hadok a bojov filolo-
gickych pustil a od strachu sa trasie, ked nejaké nové svetlo. jakkolvek vyborné filo-
logické diclo Slovici na svetlo vydaja; preo? lebo tuna vidi svoju isti pordiku. Ale
& bude moct koneéne sa vyhnit nepremozitelnej moci filologicke) pravdy?

Slabost svoju dokazuje strana odporna aj tym, Ze slovenské poéinania naSe nie uz
tak pricéil, ako skor ignoroval, dno, uz ak kedy viedy vymlivat zadina. Ale & na veky
bude mécl ignorovat a vymiivat, ked myv ani jej ignorovanim, ani vymlavanim mylit
sa nedame?

Slabost svoju dokazuje strana odporna aj tym, ked nas svojimi figlami usiluje roz-
trhat a na [rakcie rozdrobit, a ked sa teSi z toho, Ze eSle tu 1 tam nicktoré neznaéné
rozkoly pravopisné medzi nami vznikaji a jak nevyslovnd by teprv bola jej radost,
keby sa jej postastilo Slovikov opifl na bernoldkistov a hattalistov rozdvojit. No ale
nechZe sa tak vel'mi neraduje, ved my len si uz usporiadame svoj dom. ,,Ved niet medzi
nami takych svojej utenosti osoblivcov, aby ¢o lepSiemu prvsiemu nahladu sa ncpod-
dali. U néas je viace] citu a dobrej vole, kiora sa pod rozument dokézanost rada skloni,
lebo si Ziada len svoj blahoéin a dobrodej vo spdsobe najbliziej. A v tom jednom, ¢oho
sa predca vSetei drzime, mézu vznikndif a) dotazky vselijaké. daleko Lo nemédze isl,
nepdjde, lebo samej tej veci zdvaZitost nedd nam ad centrum® d'aleko sa odchylovat.”

Zostaneme si my teda pri naSe) opravenej slovenéine dokud kolvek nas protivna
strana ncubezpedi, Ze nase distoslovanské formélnosti a zachovalosti slovenéiny iiplne
a désledne do CeStiny uvedené, preliate a organicky wpravené budia. Bez toho mame
my dost e$te roboty vo vlastnom dome, ,Slovik sa najprv vo svojom vlasinom dome
vidiel musi, aby sa druhym na ulici ukédzat mohol.“ — Pri tom v8ak vSetkom od
bralov Cechov sa my trhal nechceme, ale ani podkladat sa olrocky nikomu nebudeme.
Pokrovitelstvo (tutelam)* také, ktoré by nas a nase krasy a zachovalosti slovenéiny cel-
kom absorbirovalo, my nechceme. Jestli chce éeStina probu slavianskosti vydrzal a do
viezboru slavianéiny vslipif, neomylne musi svoju starSiu sestru jako sa nam vidi,
matku la popredku poslat, podla slovenského porckadla: po starSfom do mlyna. Ved
jestli bratom na&im Cechom nie¢o zélezal bude na opravdovej jednote literdrnej s nami,
oni sami budd nds k tomu ndkatl, provolavat, spésoby a vyminky slu§né naradzat.
Posial' viak oni mléia. Nepchajme sa im teda, ked nas nechcejd, nepotrebuju, ignoruji.”
Nim je hlavne treba seba samych v povinnosti slovenskej neod — a nezazndvat.

Nam je predovietkym treba zosilnenia sa vo svojom vlastnom dome. Ceflina niam
k tomu nedopoméZe jako posial nedopomohla — ba niclenZe nedopomaha, lez ,roz-
vodom sil naSich viastnych“ Zivol na$ oslabuje. — Jak omnoho jarejSie, rezkejsie, ve-
selSie by 1o u nas vyzieralo, jestli by nam eSte éechisté nezavadzali. Jestli by uZ cely
nirod v opravene] slovenéine uplne zjednoteny bol! — No nelakajme sa prekazok, ved
to len uZ ide pomaly a pdjde skorej, nezli v CeStine. Ale jako moze ist, pre Zivého
boha Vas prosim, pani echisté, jako pdjde v éestine? vonkoncom nie, — ved prave tak

3 0d stredu.
4 Tatorstvo.
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neislo dosial. ,Verte mi, pani! Ze my so slovenéinou skor k éeskoslovendine prideme,
nezli vy s ¢estinou. Uvidite!*

Dal by Boh dobrotivy, aby tenlo mdj Ohlas nebol hlasom volajiceho na pasti. Ne-
rozumiem Lund stranu slovenska, lebo tdito so mnou tplne sthlasi, — lez stranu ce-
chistickil, pre kiorti a jedine pre riu som pero do ruky chyul. Prosim teda vsetkych,
ktori st na tejlo strane, ¢i su starsi, éi su vrstovnici moji, aby myslienkam a slovim
v tomto ohlase mojom vyrazenym neisll » ustrety sta na zalatil a zanovitii protivizen,
ale tak, ako na priatelské dorozumenie s tymi, éo o veci ndleiite sudit mézu, sidit maji.
Po preéitani a naleZitomn povazeni toholo ohlasu, nech sa samnt dovtipia, éo dinit majit
a &o éinit najlepsie a najpotrebnejsie by bolo.
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Uryvky z diela ,,Das Slawenthum und die Welt der Zukunft“ (Slovansivo a svet
budiicnosti) od L. Stira.

Uryvky uverejitujeme v slovenshom preklade podla nemeckého wvydania, pripraveného
dr. J. Jirdskom a uverejnenom roku 1931 v Pramerioch USS, zv. 2, Bratislava 1931, str. 246.
Jirdskovo vydanie bolo pripravené na zdklade pévodného rukopisu s kritickgmi pozndmkami
a uvodom. Slovenské vydanie Stirovho diela pripravil M. Gacek, ale hoci bolo uz pred vytla-
éenim, napokon v désledku vojnovych pomerov nevyslo. Nase uryvky, ktoré maji ukdzat
Stirove ndhfady, pokial ide o rahiskych Slovanov a Slovikov, st na str. (I.) 162—166,
(I1.) 169, (I111.) 176—182, (IV.) 185—189, (V.) 234—235. Nds preklad je podla nemeckého vyda-

nig J. Jirdska.

Pudovit Star sa vo svojom diele Slovanstvo a svet budiicnosti podrobne za-
obera slovanskou otazkou so spitnym pohfadom na jej rozvitie v rokoch 1848
az 1849 a uvazuje, ako by sa mali usporiadat politické pomery v Eurédpe tak, aby
slovanské narody mohli v nej Zit slobodne. Podrobuje velmi ostrej kritike rakasku
politiku, stavia sa proti koncepcii literarnej a kultirnej vzajomnosti Kolldrove;j
a navrhuje politické zjednotenie Slovanov pod vedenim Ruska, s ruskou spisov-
nou reéou, zaviznou pre vietkych Slovanov. Tento Stirov spis, ktory prvy raz
bol uverejneny az roku 1887 zéasluhou V1. I. Lamanského v ruskom preklade,
vzbudil viedy velka pozornost.

(I.) Avsak, aby sa na$ Zivot rozvijal, aby sme v svetovych dejinach ziskali Géinok
primerany na$im duSevnym schopnosliam a na$im silam, musime sa nakoniec dostat
spod neznesitelného cudzieho dozoru a stal sa polilicky nezavislymi, lebo v poddanstve
ma fud ruky zviazané, jcho duch je ulladeny a je vydany stilemu nebezpeéiu prv alebo
neskér zaniknif. Okrem toho straca kazdy Tud svojou politickou nezavislostou aj svoju
cest a taky, ¢o vidy len slaZi, je dost bezmoceny a slaby, aby sa oslobodil z otroctva
a takych si samostatné narodopravne osoby ani nevsimni. Samostatné narody ako aj
len také osoby mézu ratal s verejnym uznanim a tictou a pretoze samostatnost potrebuje
vidsina slovanskych kmeriov predovietkym, je u nis narodna otizka najsmerodalnejsia,
najprvs$ia, najdoleZitej§ia. Nepotrebujeme si povedat, akej mienky st o nas iné narody,
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