"Musime teda i my jednomyslne sa vyslovit za slovendinu dl'a Hattalovej a Malikove)
gramatiky opravent a v nasich Katolickych novinich uZivana, lebo jedine v tejto
mozné jest naSe vitazstvo a mozné zjednotenie literarne celého Slovenska, z tej priéiny,
poncvad tato slovendina nié iného neni, jak sama bernoldétina dla nepodvratnych filo-
logickych zésad opravena. Bernolak pri svojich pracach filologickych vzal do povahy
len jednu ¢ast Slovenska, totiZ okolje trnavsko—nitransko—irenéianske, Stur té% len
jednosiranne vzal do povahy Liptov, Turiec, Zvolen, Tekov a Gémér,! Haitala obidve
tyto strannosti zmieril a tak redeno spojil, vzav do povahy celé Slovensko, — celd
slovenéinu. Bernoldk bol thesis, Stir antithesis a Hattala dfa muojho domnenia je
synthesis v literatiire nasej. Kdoby teda teraz tak chcel pisat, jako pisal nckdy Bernolak,
alebo neskorej Stiir, ten by nepojimal prirodzeny vyvin nadej literatiry, ktera rovne,
jako druhé cudzojazyéné literatury s duchom éasu a s vedami vyvinaf sa musela a za
spiate¢nika (retrograda) by platil. Ani Nemeci, ani Madari pred 100 rokmi tak nepisali,
jako teraz piSu a kdo jest medzi nimi, ktoryby teraz tak chcel pisaf, jako jejich trebars
slavni literati pred 100 rokmi pisali?
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Predhovor ku ,Krdtkej mluvnici slovenskej“ od Martina Hattalu.

Uverejneny v Kréitkej mluvnici slovenskej od Martina Hattalu, Bratislava 1852, str. I-VIII.

Vydanim Krdtke] mluvnice slovenskej bol ukonéeny boj o $tarovska spisovni
slovenéinu. Na zasadach novej mluvnice sa dohodli po vydani Hattalovej latinsky
vydane] mluvnice jazyka slovenského z roku 1850 predstavitelia slovenskych
katolikov a evanjelikov v kultirnej oblasti, zdstancovia $tarovskej spisovnej slo-
ventéiny i tzv. staroslovenéiny: M. M. Hodza, I.. Star, J. M. Hurban, Jan Palarik,
Ondrej Radlinsky a Stefan Zavodnik. Dohoda bola uzavret4 na ich stretnuti v Bra-
tislave. Predhovor obsahuje vysledok tejto porady, podpisany uvedenymi néarod-
nymi pracovnikmi. Predhovor berie, prirodzene, ohlad aj na nariadenie vlady
ohladne pouZivania feStiny na Slovensku a kon$tatuje, Ze nova dohodnuta mluv-
nica bude vstave prispiet k urovnaniu nedorozumeni medzi Cechmi a Slovakmi.

Radost, kiora sa na chyr o ujednostajneni sa nasom ohladom na spisovny jazyk po
krasnych krajoch Slovenska a po srdeach drahych rodakov naich, tiZbou po jednote
docela prejatych, rychlostou blesku roznesla a vysledok hlasovania o pravopise sl. spra-
vou Cyrilla Methoda uverejneny! je nam i najmiliou a najvzacnej$ou odplatou za Gprim-
né namdihanie nase v prospechu jednoty literdrnej na Slovensku podniknuté, i spo-
Fahlivym a bezpeénym rukojemsivom toho, Ze sa o zdsady, na ktorych sme sa v priatel-
skej porade spoloéne a jednomyselne usnesli, jako melké viny o tuha skalu rozrazia
dalsie hadky o litery, a Ze po dlhotrvanlivom sice, ale prirodzenom, bo k vyvinu kazdej

1 Sprivne ma byt Gemer.
1 Pozri KN, roé. 1852, &. 3.
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veci a myslienky vibec nevyhnutne potrebnom boji uZ raz dostaneme do chramu td-
Zebne Ziadaného pokoja a jednoty. Co aby sa tym skorej a istejSej stalo, za dobré sme
uznali, pritomnd, podla spomenutych zisad vypracovant Krdtku mluvnicu na svetlo
vydal, osveddujiic sa pri tom verejne, Z¢ ndm z nasledujicich dvoch predilezitych
pri¢in nikdy ani na um nepri§lo, oproti vysokej vlade pre uvedenia &eSliny do §kol
slovenskych v odpor sa postavit, a sice:

1. Coby Slovaci v &as uvedenia &estiny do skol aj boli byvali strany pravopisu S]Cd-
noteni: predcaby pre nedostatok $kolskych knih slovenskych nebolo byvalo mozZné indie,
jako alebo slovendine najbliZsiu Ceftinu, alebo inu reé neslovanskd skolskymi knihami
zaopatrent do §kél na Slovensku uviest. A ked vys. vldda to prvé urobila, ktory zdra-
vého rozumu a éistého srdca ¢lovek by jej to mohol a smel za zIé pokladat?

2. Za nadich dasov sa od kazdého, vzdelanym sa zvaf chcejiceho Slovana pravom
odfakkava, aby krom svoje) materéiny aspon jedno slovanské nareéie dokonale rozumel.
Uvedenim ¢&eftiny do $kol z predileZilej, pod 1. uvedenej pridiny vys. vlaida dava pri-
lezitost Slovikom s jednym slovenéine najbliz§im, bohatd literatiru majicim a na Slo-
vensku dlhé fasy uZivanym nare¢im slovanskym dokonile sa oboznamit. Co je zase
dostatoénou pohnutkou k spokojnosti s tym, ¢o vys. vlada o vyulovace) redi na Slo-
vensku posial ustanovila.

Jediné, ¢o od vys. vlady na ten das s diverou odakdvame, je to, Ze na slovenéinu
v $kolach slovenskych podla ustanovenia v Entwurfe der Organisation der Gymnasien
na str. 152 stojacieho: ,,Fiir die Slowaken in Ungarn kann im Allgemeinen das fiir
die Bshmen gesagte gelten. Die durch die Natur der slowakischen Mundart und durch
andere besondere Verhiltnisse bedingten Abweichungen konnen erst spiter bezeichnet
werden.“2 sluiny ohlad vezme a to Lym viacej, Ze sa na str. 148 a 149 o spdsobe vy-
uéovania slovanskym nare¢iam vubec takto vyslovuje: ,wiihrend es bei der einen
(Sprache) angemessen sein wird, die dlteren Denkmale derselben slavischen Sprache oder
die des Alislavischen in den Bereich des Gymnasialunterrichtes zu ziehen, scheint es
fiir andere zweckmissiger, cine verwandte slavische Sprache zur Vergleichung zu
nehmen.“? Podl'a lejto zasady a podl'a vyslovného, na str. 150 pod 1 stojacicho predpisu
maji ku pr. Cesi vo vyufovani terajiej svojej spisovnej reéi ustaviény ohlad mat na
slarodeStinu, v LibuSinom stde, Kralodvorskom rukopise a v inych drahocennych pa-
miatkach zachovand, alecbo inymi slovy: maji prebrusené a zakrsalé podoby terajSej
re¢i zo zachovanych a tiplnych staroéeskych porovnivacim spésobom objasiiovat a vy-
svelloval. Pri¢iny spésobu toholo vyudovania a osoh z neho vytckajiel dobre opisuje
Schlcicher v znamenitom posideni svojom &eskych mluvnic.t

A Slovakom, ktorych re¢ na spdésob v mluvnicke tejlo predloZzeny pojata je skoro
&ira Cistd starodestina, jako z porovnania nadich mikkych sklofiovani: muZz a meé
(str. 13.), vona (str. 15.), pole (str. 17.), umenie (str. 19.), boZi (str. 24.) atd. so zodpo-
vedajicimi starodeskymi od Safirika v hore spomenulej starodeskej mluvnici vystave-

2 Navrh na organizdciu gymnazii v Rakiisku, vydany roku 1849, uvadza pre Slovékov
v Uhorsku, Ze vo vieobecnosti mdze platit pre nich to isté, o pre Cesko je povedané. Nasledkom
povahy slovenskej re¢i a skrze zvlaStne pomery vyZadované zmeny mézZu byt aZ neskorSie
oznadené. (Pozn. red.)

3 Xym pri jednych rediach ukaZe sa byt primerané pou#it pri gymnaziidlnom vyuéovani
istého jazyka, staroslovenéinu, zda sa byt uéelnejSie pri druhom jazyku braf na porovnanie
pribuzny slovansky jazyk. (Pozn. red.)

4 Porov. Zeitschrift fiir die osterreichische Gymnasien, roé. 1850, zos. 10, str. 726.
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nymi:3 otec (33.), zemja (sir. 38.), lice (str. 45.), shozjé (str. 46), &lovédi, dlovedja, clo-
vedjé (str. 57) a z vyroku nebohého Kollara (pin Boh mu daj slavu veéni): ,8eska
re¢, jako z nejstariich jejich liternich zbytkuv vysvita, jest dcera slovenéiny“$ nad
slunce jasnejej vidiel, — Slovdkom, jako povedame, by sa malo proti zjavnym zasa-
dam vys. vlady k voli nektorym, za ¢eStinu nemierne horlivym Pudom nemoZnym uro-
bit, kusé a prebrisené podoby teraj$ej ¢eStiny zo starych a plnych slovenskych prirov-
navacim, prirodzenym spésobom vysvetloval a objastiovat tak, jako to Cesi maji zo
starodeskych robit, a vSeckého z porovnania tohoto pre Cechov vytekat majiceho osohu
udastnymi sa stat?

Vyslovujic edte raz dplna na$u v dislednost vys. vlide v ohlade tomto zavierame
predmluvu na$u slovami strany &eStiny v Nauke redi slovenskej preretenymi.’

Michal Miloslav HodZa
Jozef Miloslav Hurban
Jan Palarik

Ondrej Radlinsky
Pudovit Star

Stefan Zavodnik
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Uryvok z ,,Ohlasu Pravdy na Ohlas strany dalsieho vyddvania Cyrilla a Methoda“
od Jdana Paldrika.

Uverejnené v Ohlase Pravdy na ,,Ohlas strany dal$ieho vydavania Cyrilla a Methoda“ v zdle-
Zitosti spisovného jazyka slovenského v ¢isle 38 Cyrila a Metoda uverejneny. Pest, tladou
Lad. Lukdéa, 1852. Str. 84. Uverejriujeme éast na str. 42—45.

Autor reaguje na dévody redakcie CM, ktoré pod vedenim M. Chrasteka presli
roku 1852 opaf na staroslovendinu, éize &etinu, a zhmuje dévody pre spisovna
slovenéinu, na ktorej sa dohodli niektori slovenski narodni pracovnmici, napr.
L. Stir a ini. Pritom vyvracia obvinenie, Ze prisvojenim spisovne] slovenéiny by
sa mali Slovéci odtrhnit od Cechov.

Jestli strana prolivnd chee sa pustit s nami do dalsicho boja, sme holovi, prichystani
k siboju rozhodnému. A jestli potreba bude, zavolame si na pomoc nepremoZitelnit
légiu pravdy filologickej, ktorti si pri tomto pojednani na arricre-gardu! ponechivame.
Bez toho in ultima analysi,? pravda filologickd koneéne medzi nami rozhodniat musi.
DIa mojej presvedéenosti je iste dévod prvsi a posledny za slovenské formy a zacho-

5 Ide asi o Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten z roku 1826.
6 Porov. Hlasové o potfebé, str. 126,

7 Porov. str. XI Krdtkej mluvnice slovenskej.

i Zadny voj.

2 PodFa posledného rozboru.
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