radéji nékieré od Matice Ceské, zvlasté jestliby tam se néco pro nas prihodného vydalo,
a zakladatelim misto vlastniho rozposle.

21. S Matici éeskou vibec chce spolek v uzkém zhstidvati spojeni a bude ji vSecky
knihy své posilati na zaménu, avsak nejen ji, nez i vSem slovanskym literarnim spolkém
v Rakousku.

22. Do vlastni knihovny odlozi spolek z kazdého vydaného dila 3 vytisky.

23. Aby se pak dokondle védélo, kolik vytiskii ma ze kterého dila tiSténo by,
pfijmou se do spolku i takovi, ktefi sice uloZenou summu nezlozi, ale se zavaZou, Ze
kazdé vychazejici dilo v ustanovené mirné cené odkoupi. Tito sc budou jmenovati
stdlymi odbirateli, ale do zaleZitosti spolku se michati, leda poradou, nebudou. Potom
se kazdé dilo ohlisi popfedku v novinach, aby kdo chee naii piedplatit, u jednatel®
spoleénosti to uéiniti mohel.

24. Aby pak o pravopisu Zadné hadky nevznikly ustanovuje se poptredku, Ze spolek
zadné jinak$i knihy vydavati nebude, jen kieré pisany jsou pravopisem davnym, totiZto
desko-slovenskym, &m vsak se nevyluduje uzivani slov a vyrazti nam vlastnich. Toto
vyhledava srozumitelnost, tamto spojeni, v némz sila lezi.

25. Kdo za uda spolku stane, tim samym se vSechném témto stanovam podrobi,
které mohou sice- zménény by, ale jen ve schiizce, jestli ?/3 zakladatela toho Zadaji.

41

Clénok Jdna Paldrika ,Slovo na éase o vyrovndni rozepre strany spisovného
jazyka na Slovensku®,

Uwverejnili SP, roé. 1851, zv. II, str. 91—93 a 94—95 z 25. septembra 1851,

V sporoch o uplatnenie spisovnej slovenéiny stredoslovenskej, ktoré vznikh,
vlastne sa obnovili po zavedeni tzv. staroslovenéiny a trvali az do vydania Haita-
lovej Krdtkej mluvnice slovenskej, postavil sa Jan Palarik na obranu Sturovske)
slovenéiny a argumentoval nielen na adresu jej domécich odporcov, ale aj na
adresu Cechov, ktori neprestavali bojovat za uplatnenie &eStiny na Slovensku
v dobe, ktora bola pre to priazniva. Palarik podrobne vysvetluje, preéo Slovici
cheti a musia zotrvat na spisovnom jazyku $tirovskom a vytyka Cechom, Ze
neochotou upustit od istych zvlastnosti znemoznili literArnu jednotu Cechov
a Slovakov.

Dl'a muojho zdania dva spuosoby nam zbyvaju k vyrovnaniu tejto narodnej rozepre.
Prvy zalezi v tomto: ked sme my (Slovéci) tak uprimnd vuolu a ochotnost k naradza-
niemu spojeiia sa s Cechami, prostriedkom jednoho spisovnicho jazyka ukézali, nechze
aj nadi bratia CeSi tito na$u ochoincst vzajomne odmenia dplnym zavrhnutim toho,
slovenskiemu kmenu a celiemu Slaviansivu odpornieho, neznesitelnicho fika a eckania
pravidla a na miesto toho nech prijmi naSe zachovanie slovanskie, blahozvuénejsie
formy tvorenia ohybovania slov, potom my tieZ to, ¢o v ¢elline dobricho, slovanskicho,
zachovanicho sa nachodi, nam ale chybuje, do naSej slovenéiny uvedieme, vtelime,
prijmeme. Jedine takio dalo by sa o spojend literarnom s Cechami dafo pojednavat,
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jedine toto by bola prirodzena nitf k vyvedeiia nas z labyrintu toho, inié iste, iste ho-
vorim, éestina na Slovensku prepadnif musi. Prepadniit musi z te] pridiny, lebo strana
na Slovensku za ¢istoslovenskie formy zaujata, je tak silna, tak hlboko o pravde svojej
presvedéend, preniknutd a odhodlana, Ze jej ani na um nepride, len na chvilku o vi-
tazstve svojom pochybovat, ano i ti jednotlivcovia, kiori za &eStinu na Slovensku
bojuji, nie z presvedcenia filologického, lez iba z poboénych é&i politickyeh, ¢ naboZen-
skych, & osobnych interesov a z inych neistych ratani a ohladou to robia. Za d&isto-
slovenskie formy bojuje Zivot a vieobecna ziadost kmena slovenskieho, bojuje pravda
filologicka a analogia vietkych ostatnych nareéi slovanskych, bojuje organicka a esteticka
jejich prednost, bojujii drahocennie Slovanstva pomniky v staroslovenéine ndm pozo-
stalie, bojuje koneéne sam Cechov najstar§i dokument , Kralodvorsky rukopis“.! A preto
hovorim: vilazsivo &istych foriem na Slovensku je istuo, éeSlina ale nevyhnulne pre-
padnit musi. Jestli teda Cechom a Staroslovakom na spojefit literarnom Slovenska
s Cechami dado zélezi, inieho im nezbyva, jak vyluéit z gramatiky &eskoslovenskej onu,
Jim sice oblibent, Slavianstvu ale cudzi,? odporni, nenividend, tak nazvanieho atti-
cizmu Ceskieho theoriu, a prijat formy tvorenia a ohybovania slov slovenskie, celiemu
Slovanstvu obecnie.

Toto je hla jediny, vyluéne jediny spuosob, ktorym by sa zapolatuo zjednotenia
Leskoslovenskuo podaril a uskutoénit mohlo; kaZdy iny pokus, ani nim, ani Cechom,
ani Slavianstvu je nie prospeiny, je celkom nepotrebny, nepraktiény, marny, zavrie-
niahodny, k vyvedeniu nemoZny.

" Vlastne my ziadneho priva nemame bratom nasim Cechom déake vyditky robit, Ze
posial zo svojcj ¢estiny nam kvuoli ani za mak nepopustili, bo nie oni k prijatiu svojej
GeStiny, k dakym transaktom a vyjednavaniam sirany toto nas vyzvali, ani sa dadim
zaviazali, lez my sami taktikou Kollarovou et comp., boli sme im mimovolne do
néruéi vhodeni. Kollar nech teda za Cechov odpoveda. Mo#no, %e dobre chceu narodu,
to do pochybnosti neberieme, ale i pri dobrej vuoli €lovek dasto zle urobi. ,,Po rade
byvaji pani mudrejsi®, hovori nase porekadlo. Tak sa to ma i s prendhlenym pokusom
literarneho spojenia Slovenska s Cechami, ktoruo jedine spuosobom odomiia v Cyrillo-
Mecthodovi® naradzanym a v pritomnom pojednaiiit vysveilenim s prospechom previest
sa muoZe, ale uplnym séetenim kmena §lovenskieho nikdy nie, bo Slovéaci svoje zacho-
vanie puovodnie, slovenskie formy tvorenia a ohybovania slov, za &eskuo celiemu
Sloviansivu odpornuo ecka, iikania, ani za Ziadnu cenu na svete opustit, odpredaf,
odhodil nemuoZu, nesme)d. — A tento, ako hovorim, spuosob mau by byt 14 prirodzena
nil, po ktorej by sme z toho labyrintu a rozriznenia mysli sa vymotat a k bezpeéniemu
Ziadane] jednoty pristavu dostal sa mohli. Lez i lento jedinky moZny a jedine pro-
spesny spuosob, ako vidime, pri nalep$ej vuoli a ocholnosti Slovakou, kroz netistupnost
a vladochtivost Ceski zmareny je. A sice Cesi nedrZia za hodnuo kvuoli jednote vo
svojich, ackol'vek cSte nie celkom ustalenych pravidlach a kénonoch redi dake premeny
a opravy urobif, oni vela drZia na poklady a domnelie bohactva svojej uZ jak tak
rozvinule] &eskej literatirky. Nuz dobre, jestli tak, teda nam Slovakom insieho nepo-
zosldva, jak upuslit od dalsicho méarneho, neuZitoénieho, neblahieho pokusu zjednotenia

! Palarik sa odvolava na podvrhnuty rukopis napisany starofeskym jazykom J. Hankoem
a nim ,objaveny“. AZ o 50 rokov neskoriie sa dokazalo, Ze ide o falzum, vyholovené z vlaste-
neckych dévodov, aby sa ukazala starobylost starodeskej literatiry.

2 Privrzenci teéric o starom slovnom bohatstve &eského jazyka.

3 Pozri CM, roé&. 11, & 1. Program k novému béhu Cyrillo-Methoda.
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literarncho s Cechami k dplniemu podeiteiit, odslovensient Slovakou smerujiceho,
ingicho ndm nepozostava, ako navratit sa k Zivym pramefiom nasej milozvuénej otcov-
skej, zachovane] slovendiny, kiora je jedinka hviezda spasenia nagho, inSicho nam ne-
pozostiva, ako zjednotil sa v naej — neldnavnymi pracami slavnych literdtou: Berno-
laka, Hollého, Stara vystavenej a hlubokymi studiami” Hodzi (v Epigenesi a vo Vetine)
a Hattaly (Gramatica linguae slovenicae) opravenej, v Malikovej mluvnici4 prostonarod-
ne vylozene} a v duchu Slavianstva vZdy viac a viac zdokonalovat sa majicej sloven-
éine. Toto je na$ zaklad, na ktorom dalej staval, to na$ breh jednoly, ku ktorému
kirovat, to nasa pozitivnosl, nase palladium® narodnosti, ktoruo bedlivo pestoval mame.
A k tomuto spojenti nikdy taka nadeja, tak prajnie okoli¢énosti sa ndm efte neuka-
zovali, ako prave teraz, ked katolici slovenéinu dla Hattalove] mluvnice opraveni,
vieobecne Ziadaju. Redakcia éasopisu tohoto, i tidovia Tatrina,® i my k Ziadosti tejto sa
pripojujeme, ju odobrujeme, schvalujeme, podporujeme, nasledovne len krok ku skut-
ku urobit nim treba a slovo telom udineno jest.

My nechceme, nesmieme svity svizok lasky s bratmi nasimi Cechami pretrhnit, ale
anil im k vuoli Zivot kmena nasho udusif a naSe zachovanie, puovodnie, slovanskie
fromy im obetovat. Taka obet sami mudrejii Cesi od nas #iadat nemuozu. Vietko im
dame: srdee, podporu, lasku braterskid, no na$u slovenéinu ta dat im nemuoZeme. Ba
i th sme im uZ z lasky obelovaf hotovymi sa ukazali, ale pod vyminkou vzajomnosti
obeti, k ¢omu oni Ziadnej ochotnosii neukazali. Vidime teda, ze by to nasa zahuba, naga
smrt bola, bo slovenéina je Zivot nas, je spasenia kmena nasho. Bez slovendiny Slovak
prestava byt Slovakom, v slovenéine sa citime Slovenom, Slavianom.

Rezultat pritomnieho pojednania je ten, aby sme my slovenéinu na$u vzdelavali, v nej
sa zjednocovali, ststrediiovali, v nej pisali, G¢inkovali, pracovali ,na nirodu roli dé-
di¢né, cesty mohou byli rozlicné, jen my vili méjme vSickni rovnou®. Nech Zije narod
slovensky! Nech zije slovenéina!

42

Clanok Jdna Paldrika ,,Cirkevnd literatira za upraveni, hattalovski slovenéinu®.
Uwerejnili KN, roé. 111, ¢&. 23, str. 183 zo 6. decembra 1851. Uverejriujeme len tryvok &ldnku.

Nova opravena slovenéina v spracovani Hattalovom je spojenie bernoldkov-
skej a §turovskej slovenéiny a jedine jej pouzivanim je mozné zjednotenie Sloven-
ska po stranke literarnej. Kto by tato slovenéinu neponimal ako prirodzeny vyvin
slovenskej literatury, musil by plati{ za spiatodnika. KN usporiadali ankelu
a 7/;o ich predplatitel'ov sa vyslovilo za hattalovskia formu slovenéiny a len jedna
desatina za bernolaétinu. Pozri o tom KN, roé. V, ¢&. 3.

4 Epigenes slovenicus (1847), Vétin o slovenéiné (1848), Hattalova mluvnica vysla roku 1850,
Slovenshko-éeskd mluvnica dla zdsad Hattalovijch ku potrebdm. skolskym wypracovand wvysla
v B. Stiavnici roku 1851 a zostavil ju trendiansky piarista V. A. Malik (1819—-1873).

5 Ochrana.

6 T. j. &lenovia Tatrina, literdrneho spolku, zaloZeného roku 1844.
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