Nevidime teda, proé by jste méli odkladati a mefkati s tim, o bez pochyby prijde
a se 1 proti vili va$i stane, ale nota bene, skrze jiné ruky, kterych hospodareni ani
nam ani vlasti nasi neposlizi k spaseni. Vy ale by jste to je$té mohli vyvésti k spase
cirkve, skrze regulaci a redukei vasi rukou podujati by jste mnohym tsta zapchali,
a &o nyni cuzé sliny na statky cirkevné tdhne, ukazalo by se, Ze podélené na viecky
potfebnosti cirkve, jest tak malé a skrovné, Ze neni hodno, aby stit své ruky na to
vytahoval; ukédzali byste in praxi, Ze stat by nié neziskal poloZenim své ruky na statek
cirkevny a tak by jste i cirkev od hrozného dpadku i stit od mnohych starosti a no-
vych finanénych neprileZitosti osvobodili, 4no vlasti a vladé krajinské by jste se
vdéénymi skrze to stali, neb stit aneb vlida, ked nas bude chcet zaopatriti, bude
muset 1 viecky ostatni naboZenské spolky a sekty. Tak ale, ked vétS§ina sama o sebe
se starati bude, i pro mensinu nuina potreba nastane, aby se o sebe samt starala. —
Krok ten bude prvni a najjist&j$i krok k svobodé cirkve, neb ni& neni tak jisto, jako to,
Ze plat od statu je jarmo jistého sluZebnictva. Ked nebudeme méti svobodnii majetnost
nadi, viecka svoboda cirkve jest jenom chiméra. Véda to irSti na$i bratii, ktefi pri
své nahoté ponuknuti sobé plat od stitu nechceji prijati. Neb oni pamiitaji na ono:
Timeo Danaos et dona ferentes.> Regulicia teda a redukcie statku cirkevného jest je-
dinka hvézda spaseni naeho. Kdo mtiZe pochopiti, nech pochopi!

35

Cldanok nezndmeho autora ,,Zo Slovenska®.
Uwverejnil Slovan, roé. 1850, str. 1795—1801.

V Havli¢kovom é&asopise Slovan, ktory vydéaval v Kutnej Hore po zastaveni
svojich Narodnych novin, vyddvanych v Prahe, uskutoénila sa v druhej polovici
roku 1850 diskusia o postaveni Slovadkov a Slovenska v Rakdsku po vydani tzv.
oktrojovanej &iZe nanttenej tistavy zo 4. marca 1849. Niektori slovenski vlastenci
reagovali v tejto diskusii v zmysle federalistického usporiadania Rakiska oproti
centralistickému, ako to chcel vladny Videfisky denik. Autor odévodiiuje, preco
je za federalizmus, ktorého uskutocnenie poklada pre slovanské niarody v Ra-
kisku za vyhodnejsie ako centralizaciu. Na tento élanok reagoval v Slovane
K. Havliéek v tomze roéniku, str. 1909 a n.

Tempora mutantur, et nos mulamur in illis.! Vidensky dennik chytd na svou udici
na Slovensku po néjaky ¢as samé raky. Neddvno také — snad hladem trapeny — pustil
véabivou udici svou do toholo podtatranského oceanu a nasiojte! — zavésila se mu na
ni nékolikacentova velryba. To jest pfece mnoho §tésti, on lovi raky a najednou
vytahne velikanské zvite, které nedavno jeSté jako ryba napfed béhalo po rozvinéném
moii Slovenska a teprve nyni, kdyZ se mote to utisilo, pomyslilo si, Ze to snad bude

5 Strachujte sa Danajskych a dary prindsajucich.
1 Casy sa menia a my sa menime s nimi.
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lépe, kdyz poéne zpalky jako rak plovati. Ej, myslili jsme si, bude Ze to §vanda v bu-
reau Vid. dennika,2 aZ sob& slavna redakce z tohoto neoéekdvaného $tésti tuénou
hostinu pristroji, bezpochyby vsichni centralisanti europejsti hosté pfitomni budou ra-
dovankam, za pfi¢inou uloveni tak vydatné kofisti slavenym. A véru dobfe ma Vi-
densky dennik, Zec se tak chuté pustil do tohoto loveni rakd, centralisace ma veliky
Zaludek a jeSté vétsi biicho, to mu jen na zdravi bude, kdyZ se takovymi lahidkami
prazdné prostory naplni.

V é&is. 117, 118 a 119 Videnského dennika vystréil zpatednicky praporec novy
apostol a kiiéi plnym hrdlem, Slovaci! sem se ku centralisaci! My nevime, kdo jest ten
apostol, nezname, z &ich ust zaznivaji ty podivné hlasy, ant obecnému v tom domnéni
jesté vidy nedavame viru, ale se nam pfece zd4, Ze se hlasy tyto vali z prsou, v nichz
jesté od roku 1846—7 hoii neuhasitelny plamen osobniho zasti a hnévu proti redaktoru
Slovana, a bezdéky vnucuje se do mysli nasi to piesvédéeni, Ze povést, jenZ se o sku-
teéném puavodci téchto hlast roznesla, ma néco pravdivosti do sebe.? Nu, metamorfose
jest 1 v polilickém smysleni moZna, a ti, jeZ jsme nedavno jako vidce liberalni narodni
politiky ctili, mohli nyni plas? obratit a piidat sc strang, kterd jak rak leze nazpét do
diry zlatych metternichovskych ¢ast.4 Cas vie méni — hovoii nade ptislovi a my pravdu
toho nejlépe nyni pozndvame. .

Predeviim musi znat pan dopisovatel, Ze ten od néj ve Videnském denniku na pranér
vyvéeny ry z° zaroven jemu sdilel osud sviij s osudem néroda, Ze ten xy z zaroven
jemu Zije mezi narodem svym a skouma jiZ od ddvna jeho bidy, jeho nefesti, Ze ten
xyz neni jiz zdk ze 4. t¥idy, jehoZ by on prolesorovat chtél, ale Ze jest muz co do
véku jemu snad rovny, a co do milovani niroda od ného nepfevyseny. Ten vsak rozdil
jest mezi dopisovatelstvim o z-y-z, Ze tenlo historickou existenci ndroda svého nezapird,
a ze Slovaky za zralé k uzZivdni ovoce konstituéniho drii a uznava, ant na p. dopiso-
vateli V. D. to oboje v opainém rouse vidime. Jsme tedy obadva s to podniknouti
souboj mezi sebou! ‘

Pan dopisovatel povstal v dotéenych ¢islech Videnského denniku proti mné z jedné
strany a proti redaktoru Slovana z druhé strany. Na mne pobouril Zlué jeho mij dopis
ze Slovenska neddavno v Slovanu vytistény,? proti redaktoru Slovana pak vystoupil
zéastky nasledkem ddvanych literarnich rozbroja, z¢astky, aby se Videnskému denniku
zavdédil, kterému arcif takovato zbroj prott nepfiteli svému vitdana byti musi. Dost
smutna vée, Ze nas ly pohromy, jichz kiiZem jsme pro$li za posledni doby, ani tolik
nenaulily, Zeby jsme poznali jedinou vyminku nasi budoucnosti a nevrhali se samo-
volné do osidla tém, ktefi za povinnost obrali viemoZné nam piekaZeti ve vyvinu
narodnim, a spase Slovanstva, ktera, budeme-li svorni, jiz neni tak daleko, celé navaly
bid a nefesti v cestu metati. Jestli se nyni zaprodame, jestli ani ted jesté neukaZeme
pevnost razu slovanského, jestli budeme vidy jen s poniZenosti libat ruce tém, kteii
nas nevinnych $vihaji, slovem, jestli na$§ kazdy krok nebude diilkazem toho, Ze chceme
co narod opravdu svobodny plsobiti na poli ¢levésenstva, pak veta po nas, nase zlaté
nadéje ztrati se jako dym a viechna na$e budoucnost jest na vééné véky pochovana, —

2 Redakcia Videiiského denika.

3 Nepodarilo sa nam zistit, na koho plati narazka. Pravdepodobne ide o J4na Kollara, ktory
v tom &ase Zil uZ vo Viedni.

4 Do absolutizmu pred rokom 1848.

5 Bola to znagka I. Stitra.

6 Str. 1435.
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Tu potiebi vlastni sily, nezlomného charakleru, odhodlané obé&tavosti, tu musime do
hrobu vé&éné zibuby pohibit véechny upominky na neifastnou prede$lost, nesmime
dit mista osobnim interestim, pfenahlené zASti a neskrocené nenavisti, ztrale ze sebe
toho starého Adama hnusné predpojatosti a jesté¢ hnusnéjsi nesvornosti, musime ruka
v ruce krideti do svatyné spaseni Slovanstva. Kdo potajmu rozsivd semeno rozdrobe-
nosti, kdo nezna podrobiti va$né a néaruZivosti své obecnimu dobru, komu milejsi jest
za prsty se lahani se soukmenoveem svym o véci malicherné, neZ blaho celého naroda,
ten mnohém 173 -vinu uvaluje na hlavu svou, nezli ten, kdo se vefejné a uréité odiekl
naroda svého. Zvlasté pak ii, jimz dano jest vyvoditi nad smy$lenim lidu svého, jenZ
jsou jeho vidcové, jenZ jsou Bohem k tomu uréeni, aby vedli nérod svij a klestili mu
cestu pres zdmoty osudi ¢lovécenstva, zvlasté ti, pravim, méliby se pozdvihnouti z toho
prachu nicoty a dokazat kazdym ¢inem, jak velmi jim na srdei leZi budoucnost drahé
domoviny, predev§im ti méli by se povznést nad vSechny tyto mrzkosti a vy$inout se
k oné vysi blahobytu nérodniho, k niZ touZebnym zrakem ubohé Slovansivo jiZz od
tak drahnych stoleti zird! I ten sebe mensi poklesek takovychto vyvolentd narodnich
tak smrtelnou rdnu miZe zadati dobré véei, Ze ji potom vice jiz Zzadny 1ék, zadné na-
mahani neuzdravi. Rozboufené viny pohlii lod nemajici moudrého a pfiéinlivého sprav-
ce, 1 nirod opudtény ode videh svych ponoii se v oceanu osudi ¢lovédenstva. Jen
opatrnost a muZna odhodlanost faklord miZe oboje od zkazy zachovat.

Pan dopisovatel Videnského denniku jakymsi imponujicim ténem zapovida Slova-
kim pridrzeni sa politiky liberdlni a foederaéni, a na silu je chce vehnat do starého
ovéince absolutné-centralistického. Aby pak snazeni své odavodnil, odpira Slovakim
pravo historické anebo jesté lépe odpira jim historicko-ndrodni existenci. To jsme picce
od %4adného narodovce slovenského neéekali, Zeby mohl tak svévolné chiit zetiiti
z historie skuteénou bytnost nirodu svého. Posud nis jen Madaii a madaroni chtéli
vyteviit z fady narodi stavajicich, proti tomuto nespravedlivému poéinani nepiatel
nasich vystupovali jsme vzdy muzné a odhodlané a na$e zbran pied rokem byla ne-
popiralelnym dikazem, Ze i my mame bytnost narodni, Ze mame 1 my historické prava.
Znamo bude p. dopisovateli Videnského dennika, Ze jsme se v téch Zadostech, jez jsme
vypracovali r. 1848 na Biezové’ a ve Sv. Mikulasi® a pak madarské vladé k moudrému
uvazZeni predlozili, viude dovolavali toho, Ze my, jako nérod v privech a zdsluhach
jinym narodim uherskym rovny, jeho spravedlivou véc zidame, kdyZ chee, aby jsme
1 my ve vnéjsich obéanskych zaleZilostech stejnych privilegii s nimi pozivali. Pan do-
pisovalel sice, jak z celého toho &lanku vysvita, stavi historické privo jednoho naroda
na bojisti, na witézstvi zbrané, jemu jest zajedno, jdeli ktery nirod z pohnutky $le-
chetné za véc spravedlivou vylévati krev, aneb Zene-li jej na krvavé divadlo pouha
cti, slavy a panovani zadost, on se neptd, jeli to pravni, kdyZ tyran — bud on
v jakémkoli rouSe — jde podmariovat jiné slab&i narody, a s vilézstvim mu spolu
oddava kli¢ a moc k poslapani jinych prav a svobody. Slovici byli pfed vpadem Madari
do Pannonie pravni ob&éané vlasti uherské, ale podmanéni(?) byvie od tamtéch, utratili
podlé minéni p. dopisovatele viechny prava, jez prediim co ndrod ve své vlasti uzivali.
At zaml&ime 1o, e vzdjemnd smlouva po mnohych bojich mezi praotci nadimi a Ma-
dary oba tyto narody spratelila a co obéany jedné vlasti orovnopravnila, podotykame
jen, Ze timio p. dopisovatel ostrou zbroj podivd Madarim proti sobé samému, proti
celému Slovanstvu. 1 jakZe se tedy podlé toho opovazil narod slovensky zbrannou moci

7 Nitrianske Ziadosti osnované J. M. Hurbanom.
8 Ziadosti slovenského niroda z roku 1848, vyhlasené v Lipt. Mikulasi.
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vystoupiti proti utiskovatelim svym madarskym, kdyZ tito, uznavajice sebe jen za
narod v Uhersku panujici a zavadéjice dle toho jazyk svij do vech odvélvi statniho
Zivota, jen pravo své provozovali podrobenim si Slovakiiv na bojisi vydobyté. NaSe
povstani tim samym octlo sc na ilegdlni cesté a chtéli jsme nésilné rozbourali poradek
a pravo na nejvyssi spravedlnosti zalozené. To nase dobrovolnictvo podlé toho nebylo
nic jiného jako hordy rebelanti. Kazdy narod, ktery silou povstane proli vladé panov-
nika na pravé historickém zaloZené, jest odbojnik, revoltant. Madaii nésilné povstali
proti vladé cisaie rakouského, tedy jsou odbojnici, revoltanti a potaZmo na nas, kazdy
narod, ktery silou povstane proti vladé na prévech historickych spoéivajici, stiva se
vinnym odboje. Slovaci se zdvihli se zbroji v ruce proti vladé madarské — podlé
p. dopisovatele historickou moc a pravo majici, tedy Slovaci na sebe vinu odboje uvalili.
Vidite p. dopisovateli, k jakym absurdim nas podobné sady? dovedou! A to snad jen
nebude namitatt p. dopisovatel, Ze Slovaci vystoupili jen defensivné za prava panov-
nikovy a nikoliv ofensivné proti Madarim samym; ja aspori povstini naSe povaZuji
za narodni, které ve srozuméni s vlddou rakouskou ne tak chranéni moci panovnikovy,
nebo k tomu bylo vSeobecné vojsko Fisské, jako nadé&ji zhodéni jha madarského nad-
vladi z naroda naseho za cil mélo. Vlada rakouska podnikla boj s Mad'ary k ochrianéni
své moei panovnické, které madarské ministerium padem hrozilo, my pak jsme se proto
pustili v osudny boj s madarstvem, Ze existenel niroda naseho, ktera i na historickém,
i na vy$$im tohoto jeSts, totiz na boZském zidkladu spoliva, uznati nechtéli. My Zivot
a bytnost naroda kteréhokoliv nestavime na meéi nebo meé ten se maZe dnes, zilra
zlamati a tudiZ i ten Zivot byl by jen nahodovy, dodasovy, pomijitelny; ale my budu-
jeme existenci narod na principu dlovédenstva, na zisadé bozskych zdkond, dle nichz
z katolickeho nabozZenstva vyluéitl, a tak z éloveka len suchéhonemého ducha urobit chcej
mé jeden kazdy narod tplné a slejné pozivall prava stilniho ziizeni. Jako jednotlivei,
tak 1 celé narody co do téchto véénych, piirozenych, ¢lovétenskych prav jsou vichni
sob& rovni a jen nasili miZe jednoho nad druhého povznést. A toto suum cuique nej-
moudfieji a nejprakti¢ié)i pojali Slované rakousti, vyslovivie za heslo své politiky rov-
noprdvnost ndrodni. A princip tento vyslovili pravé v ten éas, kdyz jistou supremaci
nad ostatnimi narody jim samy takotka okolnosti podavali, kdyZ jim svéfeno byla
udrZeni trinu rakouského a tudiz i cesta k zasluham pokdzana i pravo k nadviadé
nad ostatnimi podano bylo. Véci tenkrale tak byly zamotany, Ze se jediné pomoci
Slovanstva odsnovati mohly; vlada to dobie védéla, byla by snad hory doly ptislibila
Slovantun, jen aby se ji nezirhli, mohli pékné rouée ptitdhnouti do svych rukou hlavni
moc statni a prece Slovanstvo, pamétlivé na ono ,,Co nechce$, aby ti jini ¢&inili, ani
ty nedii jim,”“ podalo ptatelskou ruku vSem ostatnim narodim rakouské Fise, vyslovilo
zdsadu rovnopravnosti narodni co heslo, pod nimZ se nové omladlé Rakousko zaloziti,
ziiditi a upevniti musi.

Casy uplyvaly jako siiibrné viny slovenského Véhu, stoleti se tratilo za sioletim,
narody rakouské podnécované vladou samou hadaly sc o prednoslenstvi jeden nad
drubym, hned tento, hned zas onen dostal do rukou nadvladu, a jen tehdaZ, kdyz
se vzristajici moc jednoho narodu vidéla byti trinu nebezpeénou, podhii¢kala centralni
vlada ve Vidni utlaéené ponékud nirody, aby se moci té opiely, zakryvajic takio
opravdové umysly své, aby od ni nebezpeéenstvi adstranéno bylo. Teprv osudna doba
r. 1848—9 rozhodla jinak nad poméry narodd rakouskych. Na zemi rakouské tolikerou
nevinnou krvi zbrocené vykvetla riZe rovnoprdvnosti narodni. Rovnopravnost tato

9 Vety, tvrdenia.
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zniéila' vSechny privilegia, jeZz jeden narod prede druhym mél, a obdafila misto toho
viechny kmeny jednakym priavem nedadouc Zadnému vyssi vysady, jezby 1 ostatni
nemély.

A tu 1 VaSe p. dopisovatele historické pravo, které Madarium piivlastiiujete a Slo-
vak(m upirate, na véky podlehlo onomu vy$§imu, jeZ my pod jménem rovnopravnosti
ctime. Jest 1 Slovak rovnopravnym oblanem Rakouska, a co takovy miiZe se sméle
postavit ku boku Madarovi, Vlachovi, Polakovi atd.

Z tohoto pak sama scbou nasleduje ta okolnost, Ze takovito rovnopravni narodové,
co bratfi, jen vzajemnym uznanim prav svych vedle sebe stati mohou, nesméji tedy
byti smeteni a smichani v jeden chaos, nybrZ jsouce samostatni a rovnopravni, museji
se jako osoby kaZdy dle svych blahu svému nejpfiméfenéjsich nahledd Fiditi, v nidem
jeden od druhého nezavisice. A tohoto 1ze dojiti jediné skrze foederaci.

Pan dopisovatel sice velmi predpojatym okem hledi na tuto foederaci, ona by pry
smusela byt zosnovdna na pravech historickyjch jednotlivych korunnich zemi, a na
tomto zdkladu by pry ndrod slovensky nemél fddné budoucnosti.” Ze prava historickd
pii rovnopravnosti hynou, jiz jsme dokazali. — Dale mluvi p. dopisovatel: ,prehléd-
néme véechny manifestace Zivota sebevédomého ndrodniho na Slovensku a Zddnou ne-
nalézdmet, kterda by Zddala od foederativnich Zivlii pomoci; v zdravém smyslu ndroda
to lezelo, Zddati od centrdlni moci Fi§shké prdvo zru$eni celkowvité historicko-prdvniho
Uherska a zalofeni osobitného korunniho Slovenska®. — Touto sadou p. dopisovatel
sebe sama nelitostivé pohlavkuje. On bojuje za centralisaci, nechce dovoliti, aby se
narody samy spravovaly, a piece chee mit osobitnou korunni zemi Slovenska. Na¢ nam
je osamostalnéné, oddélené Slovensko, jestli nemé mitl 1 své vlastni ziizeni? Vidyt
centralisace nechee Zadné ady, nybrz jen hlavu a pak bez dalsiho rozdilu jednotvarné
poddanstve a odporuje tomu, aby byly zvlastni zemé zvlaSinimi hranicemi oddéleny?
Naé tedy oddéleni Slovenska a daremné mnoZeni 1éch nepotiebnych adav? Ale v slo-
vich téchto je3L¢ 1 jina prolimluva vézi; zde toliz p. dopisovatel chce miti korunni zemi
slovenskou a na p. Havl[icka] hromzi, ¢ nékdy spominal korunu é&eskou. I tu plati
ono: ,,quod uni justum, alteri acquum.“!® Av3ak cenlralisanti pravidlo toto neznaji, oni
jsou tak zaslepeni, tak ukojeni tim ,sladkym ovocem®, jeZ jim centralisace jiZ okusit
dala, Ze ji v nadSeni svém ujistuji, ,,7¢ onedlho najde svou stranu velikou, Ze najde
cely slovensky narod jako vrouciho pritele svého“. Ptali sc ale musime p. dopisovalcle,
kde je to ,vfelicos poZehnané a Zdidouci®, co ndm centralisace jiz za tak kratky éas do-
nesla? my jsme jeSlé za prach nevidéli, ad nechceme-li nejnovéjsi vySelfovani a pro-
nasledovani od centralistické viady naSich muziv, za to pofehnané povaZovati, aneb ve
vyjmenovani hr. Forgache!! za nadZupana do Kosic ono sladké ovoue centralisace
hledati!

Ze ,.centralism Slovdkam jest mileisi, nei nendvidény, nespravedlivy, terorismem
revoluénim panujici foederalism,” v tom se s p. dopisovatelem tplné srovnavame. Ale
my sobé nepfejeme podobny foederalism, nybri ten, o némZ nas Palacky v ¢&is. 309
Narodnich novin!2 tak vyborn& pojednava. Tane nim jesté v Zivé paméti, s jakou sym-
pathii, s jakym plesinim dotéené pojednani pFivitdno bylo na Slovensku, a nebudemc
lhat, kdyz povime, Ze i1 p. dopisovatel Videnského denniku a novy hrdina pluku centru-
listického, s jakymsi neobycejnym zalibenim d&etl znamenity ¢lanek tento. TehdaZ se

10 Co jednému dobré, druhym rovnaksé.
11 Gréf Anton Forgich, nadelnik kosického diStriktu nimestnej rady v Uhorsku.
12 Havli¢kove NN.
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inteligence slovenskd jednymi sty pfiznala k zésaddm tam vyslovenym, a nevidéli
jsme ani duSe, jenZ by proti nim co namitnouti chiéla. Tenkrat jsme tedy hlasovali
za foederaci, a ted jiZ zadindme kFi¢et: pro centralisaci jest ndhled slovenski. Poznati
zde tu vrikavost, kterou jest cely na§ Zivot narodni protkan. Na tomto zdkladu pfi-
pouSlim 1 ji, Ze nejsme Je§té zrali k statnimu Zivotu. Nebo se hrajeme jako malé déti
s principy velebnymi néarodni politiky a nevime se odhodlat k ustdlenosti jedné néarodni
myslenky, jednoho politického presvédéeni!

Uptev nam Slovakim p. dopisovatel Videnského denniku existenci a prdva historickd
a tak nas chlév na silu zastréit do FiSe centralistické, upira nam v ¢&. 119. 1 spiisobnost
a zralost ku kon$tituénimu Zivotu. K prani mému totiZ, ,,aby nas konstituénost ¢&im
spie pozdvihla z pochybnosti, jakymsi absolulistickym tonem dodiva ,aviak sludi
ndém i zde poloZiti pravici na srdce a tdzati se sebe samych, tdzati se ndrodu, zdaz ku
konstitucnosti jak ndlei pripraveni jsme, a zdai prdavé konstituéni Zivot nasi nezralosti
nové nezasadi rdny.“ No! to jest piece mnoho! Zadati od Madariiv uznani prav na-
rodnich, bojovati proti jich nadvladi, chtiti oddéleni Slovenska, hledétt k tomu, aby se
rovnopravnost 1 vzhledem [na] nds uskule¢nila, a pfece se vyhlafovati za neschopné
k ziti konStituénimu, za nezralé k politice vefejnosti. Nelze mi uvékiti, Zeby Slovak
vzdélany a néirod svij milujici taklo mluvit mohl. Tak tedy nejlépe bude, kdyZ nam
vlada 1 ty drobty konStituénosti je$lé pobeie a znovu néas zapfahne do jafma staré libo-
vole! Hanba nam, stydme se, Ze je$té sami pomahame provazy plésti na nasi svobodu!
To se véru velmi vhod zavdédil p. dopisovatel nadi vladé a nadéjeme se, Ze potom, az
vlada piece uvidi, Ze Slovensko neni zralé ku konstituet a co takovému ji odejme, pana
dopisovatele vyjmenuje za diktatora, kiery nas bude knuiou pfipravovat ku konstituei.
Ale to jen né&jak mimovolné musilo vyklouznout z péra p. dopisovatele, necbo malo
piedtim nas drii za ,ndrod zdravého smyslu, za ndrod politicky zraly“, i ubezpeéujeme
je] tedy, Ze Slovici, ,ktefi © tom v5eobecném zmateni smyslt a zmitdni ponéti, v ma-
sdch svijch rozklaténych udrieli védomi sidavajicitho a vééného ducha®, Ze i Slovaci,
pravim, i nyni dostoji ukolu svému, jejz jim konstitucnost ukladid. — Jen af mame
cestu vyvinu naSemu otevienou, al mame prava naSe nejen na papife, ale 1 vskutku,
a nech nds jen piestanou Vidensky dennik a comp. slrasit jich centralistickymi matoha-
mi, pak uvidi p. dopisovatel, Z¢ jsme zrvali ku konstituci!

Toto jsou jen moje sukjektivni uvahy o foedecraci a centralisaci, aniz podkladam
nihledy tyto celému nirodu, ant jej drzim za zralej$i, nez abych mu zdsady jeho bu-
doucnosti do hlavy na silu vtiskati musil. Av8ak s radosti jsem doznal, Ze hodna vél-
$ina narodovci slovenskych stejné smysli se mnou. Kazdy at jedna dle svého presvéd-
¢eni, ale nech se ono nikdy mnestavi proti vili niroda! Narod svaty jest! vox populi
vox dei!®® My tedy na Slovensku Zadné diktatorstvi neuznavame,
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Uwverejnil J. Ambru$, Listy Ludovita Stura II, str. 239—241. Pozndmky ediéné tamtiei na
str. 492—493.

13 Hlas Tudu, hlas bozi.
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