Maj sa dobre, pozdrav srdeéne vel. pp. Nadezdina,® Panova, CiZzova® a nezabudaf

na Slovakov. Vo Viedni 1850 diia 15/12.

Tvoj
stary priatel’
Ludevit Star
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Uryvky z polemiky Videriského denika s Havlickovym Slovanom.

Vydané ako Hlas ze Slovenska o centralizaci a foederaci, Viederi 1851, str. VIII a 36. Nami
odtli¢ané vyriatky si na str. 3—35, 7-9 a 31-32.

Ide o polemiku namierent na Gvahy dopisovatela Slovana, vydavaného K. Hav-
lickom v Kutnej Hore. Uverejnena bola koncom roku 1850 v 8. zv. na str. 1430.
P6vodcom tejto polemiky v Slovane bol pravdepodobne niektory zo slovenskych
vlastencov, azda M. M. HodZa alebo Ii. Stir. Autora prejavov uverejnenych
v Hlase za centralisaci a foederaci nepodarilo sa ndm zisti{. MoZno, Ze je nim
J. Kollar. Podla autora je pre Slovidkov vhodnd mierna centralizicia. Slovik
nemdze si priat federaciu v Havlickovom zmysle, t. . spojenie madarsko-polsko-
vlagské, teda ndrodov, ktoré najiéinnej$ie povstali roku 1848 1 predtym proti nad-
vlade Habsburgovcov, za svoju slobodu.

Ci foederace & centralisace? O 1uto otizku sa hadaji mocné Madaii, Polaci, Vlasi,
Némeci a Slované; z téchto poslednich hlavné Cedi a jizni Slované projevili své hlasy.
Otazka foederace a centralisace v Rakousku dle na$eho osobniho zdani jest otazka
panstva a pirednostenstva, foederaci predstavuje vile panstva madarsko-vlasko-pol-
ského, extremni centralisaci pak vile panstva a piednostenstva némeckého; centralisace
ve smyslu mirném jest jedind cesta, kterou mulZe rovnoprivnost rakouskych narod-
nosti do Zivota vstoupiti. Toto jest ndhled slovensky. Potvrdime ho nasledujicimi tva-
hami.

Zaden upiimny Slovak, jenZ stejnd pieje svému narodu, jako i jinym blaha obéan-
ského a rovnopravnosti, jak spoledenské tak politické, Zaden takovyto Slovak nemiiZe
sobé piati foederace ve smyslu, v jakovém jt ,Slovan“ p. Havlicka Zada.

Kterak by foederace madarsko-polsko-vlaska ziizena byla, o tom neni pochybného
ponéti mezi nami, ktefikoli jsme vidéli téci krev v poslednich dvou letech; o 1é pak.
kterou p. Havlidek miti chce, nemtZe miti Zadny z lidi ponéti pravého, ponévadi je
1o vSechno byilnosli neznidmou na svété, je to theorie, kterd ani k pokusim a k expe-
rimentim se je§té povznésti nemohla. Co by z této foederatni theorie uéinily onyno

4 Nikolaj Ivanovi¢ Nadedin (1804—1856), rusky geograf, jazykovedec a archeolég, spolu-
pracovnik V. G. Belinského.

5 Vasilij Alexejevié Panov (1819—1849), rusky slavianofil, ktory navstivil aj Prahu,

6 Ide azda o Dmitrija Semenoviéa Citova (1785—1853), ruského matematika, pripadne
o Teodora Vasileviéa C. (1811—1877).
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politicky zralé a vSelico jiZ na svété prubovavsi a zkusivéi Zivly? — o tom my proro-
kovati nechceme, ponévadZ nemdme iolik ducha prorockého jako p. H. Tu smélost
viak mame fFici, Ze by jisté pan Havliéek Slovdkim ani tolik prava podpory nevymohl,
jak toho oni ted poZivaji, kdyby se tak podafilo Mad'artim, Vlachitm, Polakim a p. Hav-
lickovi zavésti system focderativni na misto nynéjsiho systemu vladniho! My to nejlépe
citime, kdyZ takto dosedne néktery foederalista na ifebas sebe nepatrnéjsi ufadek statni.

Zaden Slovak, ktery ponékud jen hloubdji mysli o stavu ndroda slovenského, neni
pro foederaci a neni také pro mnohotéenou a malovécnou politiku Havlickovu. Vyslo-
vujice tuto sadu, neprorokujem, ale se opirdme o podstatnd svédectvi smysleni ve-
fejného na Slovensku, jakové nepiedstavuji jednotlivi dopisovatelé dasopisu a nejméné
dopisovatelé Slovana, nybrz manifestace narodni jak skrze jednotlivé 1mauze divéru na-
roda poZivajici, tak skrze vyslanstvi a jiné narodni demonsirace uéinéné!

Prehlédnéme viechny manifestace Zivola sebevédomého narodniho na Slovensku,
a Zzadnou nenalézame, kierd by Zidala od foederativnich Zivli pomoci; v zdravém
smyslu naroda to lezelo, zZadati od centralni moci #i8ské pravé zruseni celkovité starého,
historicko-pravniho Uherska a zaloZeni osobitného korunniho Slovenska.

Narod slovensky byl pied 900 lety podmanén, Madaii mu vzali medem zem a vlast
a uvedli ho do "pravniho stavu, v kterém oni byli pani a on otrokem; tak se utvofilo
pravo historické, kieré nis i led v rozli¢nych podobach stradi.

Strasi nas co liberalism madarsky, co starokonservatism a co foederalism.

My bereme foederalism tak, jak on jest, a ne, jak nam pravi p. Havliéek, Ze by byl;
jako statni existenci, a v tomto padu nam to p. Havliéek nijak nedokaze, Ze by mohl
miti pravdépodobnou nadéji na vitézstvi takové theorie, jakova nikdy jesté Zivota
nezakusila a nevidéla!

Nérod zdravého smyslu, jakovy jest i narod nas slovensky, v tom se ukéazal politicky
zralym, kdyz v takovych dobich, jako byly od biezna 1848, kde vScobecné zmateni
smyslt a zmitdni pondti panovalo, v massich svych rozklitenych udrZel védomi
stavajiciho a vé¢ného ducha v sebe a v ¢lovédenstvo a jednal dle toho. Slovensky narod
ztratil mefem svou vlast a — prdve, a myslil skuteénd, Ze me¢ mu ho opét navratiti
maZe, ma a musi. Neutikal se pravé proto k theoriim, ale nemoha sdm- pfemoci vrahy
své, pomdhal vérné v dile tomto vyssim mocnostem, oéckavaje sluiné od téchto na-
vriceni své ztracené vlasii.

Na len &as, a jak véeci nyni stoji, jest foederalism transligurovana revoluce madarsko-
italska; s touto pak slovensky ndrod Zaddnym zpiisobem drZcti nemizZe. Nechi si nam
p. H. li¢i tiebas sche piehnané)§imi barvami hriizy a ncleslé centralisace; my picce
nemiZeme zapomenouli na krvi zbrocené obrazy hrizy federadnich Madariav pied
revoluci, v revoluci a nyni po revoluci. Na Slovensku jest foederalism tolik, co na-
vraceni se starého Uherska s prednostenstvim madarismu; éim vice foederalismu, 1im
vice historického prava, a ¢im vice tohoto, tim vice olroctvi slovenského.

My Slovaci nejvice mame zapotiebi o tomto pPedméiu rozmysleti, ponévadz se
stykdme s narodem advokatskym, ktery nejukrutnéjsi nespravedlnosti, pod formou
prava pies 900 lel provozoval, a tudiz zkuSeny jest ve vielikém konstituénim kunstu
a moZném podvodu. Vahu takovémuto narodu udrZi jen krajna ostraZitost a svrchovana
védomost prava a formy, a to sice ve vSech vrstvach spoleénosti naroda. K tomuto se
piipravujeme sbiranim védomosti politickych, probuzovanim lidu obeeniho a mds-
tanského k scbevédomosti, vyudovanim, Gslavy a $kolami, pilenim po spojeni-sc se
mu?i zoamenitymi, a konceéné neunavnym dsilim stili se &innymi pfi 1&2kém dile
pielvofovani statu nascho.
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Vidy mluvim v smyslu a v pohledu na Slovensko, proto prosim uvéZiti tuto mou
upfimnou radu a vice pfihliZeti k utvofeni ndroda sebevédomého z massy ndrodni,
nezli k tleskotu tak fefenych ,liberdlnich® Zvastali. MoZna, Ze podobné napomenuti
nejsou potiebna pro pané Havlickovo posluchadstvo, které snad jiz dozralo k theoriim
ze kol némeckych a francouzskych; pro Slovensko v8ak jsou rady tyto potfebny.

Slovensko miuze nyni toliko rukou v ruce s vladou centralni ze své mdloby povstati
a k pravu pfijiti; a o tom jest také jen jedna myslenka na Slovensku. Rozumim ‘tu
Slovensko slovenské, nikoli pak Madarény po Slovensku rozirousené.
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Clénok dr. Andreja Radlinského .,0 ndrodnyjch zdleZitostech®,
Uwverejnili Lichardove SN, roé. II, é. 150 z 21. decembra 1850.

A. Radlinsky, pévodne redaktor vo Viedni vychédzajtcich Slovenskych novin,
bol od roku 1850 redaktorom slovenského znenia krajinského zékonnika a ako
taky prispieval nadalej do SN. Vo svojej zprave oznamuje niektoré opatrenia
v prospech usporiadania narodnostnych pomerov vo vztahu k Slovikom.

Aépravé dobie vim, Ze kazdy mnj krok, v prospéch narodu uéinény, kole odl ma-
daroniim a zavdava jim ptilezitost mne pied svétem zlehdovali, pfece, navzdor témto,
nemeskam ani teraz drahym mym rodikém, at se oni ku staroslovenstiné, nebo ku
kterékoliv jiné spisovné ieéi slovenské pFiznavaju, na uspokojeni nésledujici zpravu
sdéliti:

Maje vidycky pred oéima, pit kaZdém mém kondni, svelebeni nsrodu a dlohu
mého piitomného stanoviska, a nemoha dale bez pohnuti slySeti a viddu tizkostlivost
drahych roddktv mych, strany nastdvajiciho obsazeni politickych ufaddv, tolkokrate
v ,Slov. novinach® vyslovena, nisledkem téz mnohych z rozliénych stran Slovenska
ke mné pochodivsich zadosti za p¥imluvu u p. prozalimniho cis. kral. nAméstnika, bar.
Geringera,! podal jsem Jemu dnc 20. novembra pisemni prosbu, obsahujici tuzby
a pirani nirodu slovenského, strany nasledujiciho definilivného obsazeni uradav.

Na tuto, pisemné i osobné ode mne podant piedlohu J. Exc. pan cis. kr. prozat.
naméstnik, baron Geringer, radil velmi piiznivé odpovédél a své prani vyslovili, aby se
jen nérod slovensky vidy dpfimnym a otevienym srdeem choval k v1adé a Ze i tato
bude hledéti, by jeho spravedlivym Zadostem, nakolik mozn4, vyhovéno bylo. Pii téZe
piilezitosti, kdyZ jsem mu obétoval moje posud vydané slovenské kniiky, racil se vy-
sloviti, Ze mne upoliebi k prednaseni fedi slovenské, kterézto by se rad nauditi.

Drazi rodéci! tolo pfiznivé se k nam chovani a laska k nasi slovenské teéi Jeho
Excelencie vzbuzuje v nis tu pevni naddji, %e se onedlttho doZijeme loho, za &m pii
piepozorovanj rakiskeho mocnafstvi na zikladé rovnopravnosti od diavna najvice Ziz-

1 Barén Geringer bol doéasnym kralovslkym miestodrZitefom Uhorska a ako taky najvyssim
tradnickym predstavitefom raktskej vlady v Uhorsku. Zda sa, Ze A. Radlinsky mal k nemu
blizky vztah.
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