aby jsme vidy jen poriznu rokovali, nikdy ne spoletné. To by byla anomalie,! kdyby
Jsme méli jednoho obéanského spravce, jednu finanéni administracii a neméli bychom
jednoho snému! Ktefi spoleéné hospodafi, ti musejii mit i spoleény statut, spoleéné
porady a pofadky, tedy i spoleény sném. Za toto hovo¥i véc sama, hovoii ale i piiklad
susedni Halice,? jestli se to, ¢o se o slatutu jejim piSe, potvrdi. I tu maji byt narodné
snémy, nez 1 sném spoleény celé korunni zemé. Takto, myslim, bude, a takto ma byt
I u nas, jestli jen vldda podéleni Uhorska na vice korunnich zemi neobmysli. Spoleény
sném krajinsky leZi i v na$i zadost, jestli nebudeme éiniti celek pro sebe, neZ toliko
za Castku krajiny povaZovati se budeme.

Jako by tento sném mél byti a z kolik vyslanctiv sloZen, jakova by méla byti jeho
moc, které meze jeho ptsobeni, do toho se tenkrate nepistim, nez zpomenu toliko pro-
sifedek rokovani, feé. A tu se musim uz valné odchyliti v domnéni od spoluobéantv
naSich. Oni mnéja, Ze jim v mezech krajiny tak museji jiné narody prednost po-
stipiti, Jako oni v celé Fi§i Némectm, e v mezech Uhorska je tak pfirozené a potiebné
panstvo madarfiny, jak v mezech fiSe némdéiny. Nam ale se vidi, Ze na iéchto Fedech
vé8i ma podil snobstvo, nezli spravedlivé vyznani potieb blizniho. Kdo dobie vée
povazi, ten uvidi, Ze to bylo bfemeno pro nas nesnesitelné, jestliby jsme az dvojaku
ciz(t diplomaticka Feé méli, Madarim to piirozené pochlebuje, jestliby aspori v mezech
Uhorska panovala feé jejich, ale my Slovaci! My by jsme potom naozaj byli celkom
ohluseni ‘Feémi cizimi. Jestliby Uhorsko byla ¥i$e neodvisld, toby je$i& jen uslo, aby
Jsme se po madarsky uéili, kdyz ale nad obidviima nami stoji jesté fe¢ jind, ktert
obadvaja znati musime, pro¢ by sme i za spojivo mezi nadmi neuzili? Nemluvi z nas
Zaden ranchor,?® ale zdravé uvéaZeni naSich okolnosti a potieb, a kdo spravedlivy jest,
nebude nas se Zzidosti nadi zatracovati.
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Clanok Jond$a Zaborského ,,0 centralisaci a foederaci®.

Uverejnili Lichardove SN, roé. II, é. 140 z 28. novembra 1850.

Zaborsky sa vyslovuje za centralistické Rakisko oproti federalistickym mien-
kam, napr. ¢eskym. Reaguje na é&lanky a uvahy Videiiského denika na podobnua
tematiku. Citaty z tychlo ivah neuverejiiujeme. Porov. pozn. 1.

Politika nérodtiv se neiidi ptihymi zdsadami (principiemi), theoriemi, idealy, neZ se
¥idi také i okolnostmi, poloZenim a vztahy. Proto narody v rozliénych okolnostech
Zijici a rozliéné potieby majici, maji také i rozliéna politiku, bytby jinade jedny na-
klonnosti, jedny politické zasady mély.

Tolo nech slazi ku vysvélleni toho ukazu, Ze kdyz Madaii, Taliani, Polaci, Chor-
vali, Srbi, z drahné éastky i Cesi foederativné Rakisko zastavaja, #adajice, aby jed-

1 Nepristojnost.

2 Ilo o vipravu osobitného postavenia Halice.
‘3 Vyraz neznimeho pévodu a vyznamu.

128



v o *

notné &astky Fie sv) davny typus podrZely a tak zhstaly, jako se béhem &asu vyvinulo,
i na kolik jen mozZno sami sebe Fidily, Slovaci, Rusini a jestli se nemylime i Valasi
¢éili Romani se kloni ku centralizacii, stojice na tom, aby byla stvofena silna tstfedni
vlada, ktera, bez ohledu na tak Fedené historické pravo a zvlastni vyvinuti se jednot-
nych zemi, viecky nirody a zemé jednym zikonem, dle jednéch zésad #idi. Narod-
nosti totiz, které dosavad panovaly, aneb, z pfi¢iny historickych rozpominek, nadé&ji
panovéani majui, kterym se snad v budicnosti 1 vyhled na Gplni samostatnost otvira,
Zadaja Setfeni historickych prav, zvladtni postaveni, samospravu; narodnosti proti
tomu, posavad utladené, bezpravné, hledaji spasu svii v mocné sustfedné vladé, proto,
Ze od ni vice spravedlivosti, ochrany, a podpory se nad&ju.

Slovaci hle jsti, ¢o se politickych zéasad, lasky k svobodé, tazby po tistavném statnim
zivoté dotyce, ne méné liberilni, nezli ktérykoliv jiny narod v Fi§i raktské, a pfece
davaju prednost centralisacii nad foederalismem.!
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List L. Stura I. 1. Sreznevskému.

Uwerejnil naposledy J. Ambrus. Listy Iudovita Stara II, str. 236—238. Tamtiez na str.
490492 bibl. pozndmky.

Star v tomto liste (napisanom vyznaénému ruskému vedeovi do Charkova, po
piatich rokoch od posledného svojho listu) vystiZne a pritom struéne informuje
dobrého priatela Slovakov o udalostiach, ktoré sa stalt najmi v rokoch 1848
az 1849.

Drahy nezabudnutelny priatel muoj!

Ty si uz azda na nas zabudnuv, bo roky presli obapolnicho mléania, ale ked si
zabudnuv na nas, viem, %e si Ti e§te v pamiiti Dunaj a Tairy. PodujZe teda hlas od
tychlo po mlé¢ani rokov mnohych a v hlase tom oZivne vari i pamiatka priatela.

Co sme Ti aj nepisavali, ale myslienky nase zalietali vidy i k Tebe i k Vam i v svia-
tuju Rus. Kazdy znak Zivota i od Teba 1 od druhych krajanov Tvojich vyjavivsi sa
v dasopisoch zdpadnych slovanskych ndm ttechou, tim vitSou Ze sme Zili a Zijeme:
v trampotéch. .

Od toho éasu 6o sme Zili spolu nad Dunajom mnoho sa tu zmenilo a stlalo, viali
1 hroznie vichrice, v ktorych aj Slovak ponajpri po tisicleti postaviu sa v boj za Zivot
svOoj.

1 Uvahy Videriského denika vy$li samostaine .roku 1851 ako broztirka Hlas ze Slovenska
o centralisaci a foederaci, Viederi 1851, VIII—str. 36. Obsah broZury nadvizuje na polemiku
s K. Havlickom a prispievatelmi jeho Slovana zo Slovenska. Kto je urfite autorom tuvah
vo Videfiskom deniku, nevedno, ale pravdepodobne J. M. Hurban. B. Polla najnovsie v &éldnku
Ku genéze Daznerovho Hlasu zo Slovenska popiera, ¢ by nim mohol byt St. M. Daxner.
Skor to bude J. M. Hurban.
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