
dŕímajícímu lvu, nás k obletujícím ho muškám. Navráťte jen, páni lvové, tu vy-
pújčenú hlavu, a ty cizé pazúry, kterými jste se v ostatném zápasu tak vyznačili 
a uvidíme vaši slávu. Rozvinulo teď Uhorsko bez pochyby velikú silu, ale to bylo 
Uhorsko a ne Maďarie sama. Ohlednite jen rad vudcúv, a pomyslite na svedené bitky, 
kdo k. p. dobyl Branisko.4 Se slovenskou silou se teď chlubíte proti Slovák um, se 
kterými neprestávate nehodné zacházeti. 

Povédáte, že heslem naším jest: Ote toi que ja m'y mette!" po slovensky: „Ustúp, 
ať já se posadím!" Dle tohoto jste vy zacházeli odjakživa s nami, my pak jen naše, ne 
vaše, zaujati chceme místo, čo nám nezabráni dopisovatel z Pešti, pri jehož rohaté 
súvéti (syllogismu) strany nenávisti Slovákúv proti Maďarúm, vidíme toliko dlúhé 
rohy, ale ne hlavu. 

Chtéjú-li tisícroční spoluobčané naši, aby sme se ku nim v politice sblížili, musejú 
míti méné hrdosti, uznati nás za národ, a nečiniti prekážku vyplnení spravedlivých 
žádostí našich, bez kterých by jsme večné chudobe, hlúposti a zhovadilosti propadnúti 
museli. Mohú byť presvedčení, že jim nikdo podlejší službu neproukazuje, jako ti z na­
šincov, kteŕí jich proti nám popuzujú a vysokomyselnosti jejich novú vždy prisluhujú 
potravu. Ti najrôznejší národové se mohú vespolek porozuméti, ale výminka jest, aby 
jeden druhého pŕedcházel úctivostí a šetril slušných žádostí jeho. 
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Článok Jonáša Záhorského „0 krajinskom snemu uherskom". 

Uverejnili Lichardove SN, roč. II, č. 122 zo 17. októbra 1850. 

Záhorský predpokladá, že každý národ v Uhorsku bude mať svoj vlastný 
snem, ale pochybuje, že by všetky národy mali spoločný krajinský snem. Spo­
ločný snem by bol možný len v prípade zriadenia viacerých korunných krajín 
v Uhorsku. Spoločný krajinský snem je i v žiadostiach Slovákov, ak Slovensko 
nebude tvoriť celok pre seba, ale len súčiastku krajiny. 

Rozšírila se po časopisech novina, že Uhorsko nebude míti společného krajinského 
snemu, ale více snémúv národných, dle počtu národuv, krajinu obydlujících. My o tom­
to vyslovíme teď domnéní naše, a síce v ten smysel, že snad očekávání spoluobčan úv 
našich prevýšime. 

To síce náklonní jsme véí'iti, ba to i žádáme a očekáváme, že bude míti každý ná­
rodný snem, na kterém o zvláštních svých záležitostech rokovati bude, žeby jsme ale 
neméli míti všichni společného krajinského snemu, to bych jen tenkrát pravde podob­
ným naleznul, kdyby povést tato byla spojená s tou, že vláda více korunných zemí 
v Uhorsku chce zŕíditi. Jestli toto nemá v úmyslu, tedy to nemožnost v sobé zavírá, 

4 Ide o pamätnú bitku v priesmyku Branisko, oddeľujúcom Spiš od Šariša, začiatkom 
februára 1849. V tejto bitke prekliesnili maďarské vojská, v ktorých bolo hojne Slovákov, 
cestu pre spojenie s armádami bojujúcimi pri Tise. 
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aby jsme vždy jen porúznu rokovali, nikdy ne společné. To by byla anomálie,1 kdyby 
jsme méli jednoho občanského správce, jednu finančnú administrácii a neméli bychom 
jednoho snemu! Kteŕí společné hospodári, ti musejú mít i společný statut, společné 
porady a poŕádky, tedy i společný snem. Za toto hovorí véc sama, hovorí ale i príklad 
susední Haliče,2 jestli se to, čo se o štatútu jejím píše, potvrdí. I tu mají být národné 
snemy, než i snem společný celé korunní zeme. Takto, myslím, bude, a takto má být 
i u nás, jestli jen vláda podelení Uhorska na více korunních zemí neobmýšlí. Společný 
snem krajinský leží i v naši žádosti, jestli nebudeme činiti celek pro sebe, než toliko 
za částku krajiny považovati se budeme. 

Jako by tento snem mél býti a z kolík vyslancuv složen, jaková by méla býti jeho 
moc, které meze jeho pusobení, do toho se tenkráte nepustím, než zpomenu toliko pro-
slŕedek rokovaní, reč. A tu se musím už valné odchýliti v domnéní od spoluobčanuv 
našich. Oni mnéjú, že jim v mezech krajiny tak musejú jiné národy pŕednost po-
stúpiti, jako oni v celé ríši Nemcom, že v mezech Uhorska je tak pŕirozené a potrebné 
panstvo maďarčiny, jak v mezech ríše nemčiny. Nám ale se vidí, že na téchto ŕečech 
vétší má podíl snobstvo, nežli spravedlivé vyznaní potreb bližního. Kdo dobre véc 
pováži, ten uvidí, že to bylo bremeno pro nás nesnesitelné, jestliby jsme až dvojakú 
cizú diplomatickú reč méli. Maďarúm to pŕirozené pochlebuje, jestliby aspoň v mezech 
Uhorska panovala reč jejich, ale my Slováci! My by jsme potom naozaj byli celkom 
ohlušení rečmi cizími. Jestliby Uhorsko byla ríše neodvislá, toby ješté jen ušlo, aby 
jsme se po maďarsky učili, když ale nad obidvúma nami stojí ješté reč jiná, kterú 
obadvaja znáti musíme, proč by sme ji za spojivo mezi nami neužili? Nemí uvi z nás 
žádcn ránchor,3 ale zdravé uvážení našich okolností a potreb, a kdo spravedlivý jest, 
nebude nás se žádosti naši zatracovati. 
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Článok Jonáša Záhorského „O centralisaci a foederaci". 

Uverejnili Lichardove SN, roč. II, č. 140 z 28. novembra 1850. 

Záhorský sa vyslovuje za centralistické Rakúsko oproti federalistickým mien­
kam, napr. českým. Reaguje na články a úvahy Vídeňského deníka na podobnú 
tematiku. Citáty z týchto úvah neuverejňujeme. Pórov. pozn. 1. 

Politika národúv se nei'ídí púhymi zásadami (principiemi), theoriemi, ideály, než se 
rídí také i okolnostmi, položením a vztahy. Pro to národy v rozličných okolnostech 
žijící a rozličné potreby mající, majú také i rozličnú politiku, byťby jináče jedny ná­
klonnosti, jedny politické zásady mély. 

Toto nech slúži ku vysvetlení toho úkazu, že když Maďari, Taliani, Poláci, Chor­
váti, Srbi, z drahné částky i Ceši focderatívné Rakúsko zastávajú, žádajíce, aby jed-

Neprístojnosť. 
Išlo o úpravu osobitného postavenia Haliče. 
Výraz neznámeho pôvodu a významu. 
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