postavenia dfZavy smerujice zasady svoje, neskloni sa a neprivoli bezvynimoéne
poziadavkidm madarskym.

Ponevaé ale narodovel, menovite slovenski, ststavne vytvoreni s z dejstvovania
v tejto zdleZitosti a prispenim mohutnych a smerodajnych éinitelov, ktorym jednalo
sa o zostavenie uhorského snemu vyluéne z madarskych Zivlov, vylaéeni su z vply-
vania na rieSenie §titopravnych pomerov na teraj§om sneme, preto jako neosobujeme
si ziadne naroky na sldvu a bobkové vence zdareného vyrovnania, tak ohradzujeme
sa aj proti kazdému pripisovaniu nam viny nezdarenia sa toho nevieme koTkého uZ
pokusu, a robime to preto pred samym snemom, aby ohrazenie toto nenapadlo asnad
nickomu potom pripisovaf len priebehu samého snemovania.

Kto zhéastiiuje sa €inne v praci, spravodlivé je, aby nehrozil sa ndsledkov diela
svojho a ked osobuje si vyluéné naroky na uznanlivost na pripad vydarenia, nech
neostycha sa aj niest zodpovednost za nevydarenie. Tak konat slu$i muZom!
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Uvodny élanok (redakény) Pestbudinskych vedomosti, komentujici zakonéenie
rokovani o rakisko-madarskom vyrovnani.

Uwverejnili PbV, roé. VII, é. 2. Bud.in 4. janudra 1867. Uverejfiujeme len zdvereénii éast.

Autor ¢lanku, komentujic rokovania o rakdsko-madarskom vyrovnani a poli-
tické vyhlady pre rok 1867, konitatuje, Ze proti nemecko-madarske] hegeménii
bude dostatoéna protivdha slovansko-rumunskd, éo vSak, ako ukazal neskorsi
politicky vyvin, nestadilo zahatat uplatnenie vykoristovatel'skej a odnarodiiova-
cej protiludovej politiky madarskych vladnicich tried Uhorska.

Nemecko-madarska unia prirodzene vyvold solidaritu ostatnych nérodov a potom
uvidime, kto zvitazi?

Rakuski Slovania a Romani postadia, aby poslavili protivihu nemecko-madarskym
hegemonistickym chiatkam; na to spolahnif sa méZu 1 tunaj$i 1 tamoj$i hegemoni;
presvedéia sa, Boh da, Zze narodnia hegemonia a sloboda st pochopy, ktoré spolu nelzéi
udrzat.

My tedy veriac v solidaritu nenemeckych a nemadarskych narodov, pripraveni sice
Ik ostrym zéapasom, ale daveryplne v koneéné vitazsive pravdy, prava a slobody, hla-
dime v uslrely tej nemecko-madarske) vnie.
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Komentdr Pestbudinskych vedomosti k rakiisko-madarskému vyrovnaniu

roku 1867.

Uwverejnili PbV, roé. VII, é. 16. Budin 22. februdra 1867.
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Predstavitelia slovenského narodného hnutia, pokial boli zoskupeni okolo
Pestbudinskych vedomosti, velmi starostlivo sledovali rokovanie tzv. 67-¢lenného
vyboru uhorského snemu, povereného pripravit ma zéklade elaboratu jeho
15-¢lenného pododboru dstavnopravnu Gpravu vztahov medzi Rakiskom a Uhor-
skom. Najmi si v§imali, aky dosah bude mat toto vyrovnanie na upravu po-
merov nemadarskych narodnosti v Uhorsku. Preto spéjali avahy o rakisko-
madarskom vyrovnani s prerokovanim néarodnostného zdkona. Nie je ndhodné,
Ze este pred vydanim kralovského reskriptu zo 17. februara 1867 nemadarské
narodnostt (Srbi a Rumuni) podali svo] navrh nirodnostnéhe zédkona, aby i tim
vynitili na uhorskom sneme venovat tejto problematike pozornost ete pred
vlastnym zdkonodarnym schvélenim rakisko-madarského vyrovnania, ku kto-
rému malo dojst v blizkej budicnosti, najmé po zvoleni mimoriadneho zasadnutia
rifskej rady rakiskej. Uprava pomeru memadarskych narodnosti v Uhorsku
k vladnicemu narodu madarskému, re§p. Gprava ich postavenia ako samostal-
nych pravnickych osobnosti nebola pojatd do propozicii, ktoré tvorili podklad
pre konetny text ustavného zdkona o rakasko-madarskom vyrovnani. Ten za-
bezpetoval nadvladu madarskych vlddntcich tried v Uhorsku, ktoré, nezavisle
od Viedne, mali osobitnymi zdkonmi upravit svoj vzfah k chorvitskemu kra-
Tovstvu, k problému sedmohradskému, ako aj k narodnostiam. Komentér PbV,
ktory uverejfiujeme, nevystihuje svojim obsahom vaZnost raktasko-madarského
vyrovnania a je dokladom, Ze predstavitelia slovenského narodného hnutia ani
plne nechépali jeho dosah pre dalsi rozvoj slovenského naroda v Uhorsku. Ani
neskorSie, ked uhorsky snem uzédkorioval rakasko-madarské vyrovnanic, ani
potas korunovaénych sldvnosti v joni 1867 v Budine, ktoré znamenali triumf
madarskych vladntcich tried nad Viedfiou, nezaujali podrobnej$ie stanovisko
a neurobili kriticky rozbor Gstavného zdkona o rakiisko-madarskom vyrovnani.
Updtavala ich vyhradne len problematika néirodnostného zikona, ktord viak
madarské vladnice triedy po zabezpedeni svojej hegeménie v Uhorsku uZ ne-
povazovali za prvorady zaujem svojej politiky.

Po preéitani najvyssieho reskriptu od 17. t. m., ktory viac raz a zvlaStnym spdsobom
kladie zivaZie na jestvovanie a bezpetnost monarchie a krajiny, sotva moZno ubranif
sa tomu nihladu, Ze reskript ten zrodeny je pod vlivom konstelacie, hroziace] jestvo-
vaniu drZavy a krajiny.1

Ale jakokoIvek, rozpoltenie drzavy a rozdvojenie §tatne) spravy je skutodnostou,

! Kralovsky reskript zo 17. februara bol odpovedou na adresu uhorského snemu zo 17. ja-
nuara a tykal sa usporiadania uistavnopravnych vztahov medzi Rakiskom a Uhorskom. Sudasne
ako zilohu na jej zdarny priebeh panovnik rozhodol vymenovat uhorskt vlidu na &ele s grofom
J. Andrissym, ktory potom uskutoénil spolu s predsedom risskej vlidy rakiskej v priebehu
roku 1867 tzv. raktsko-madarské vyrovnanie. Rokovanie o predlohe tustavného zékona o ra-
kisko-madarskom vyrovnani prebiehalo v uhorskom sneme v marci 1867 a bolo nim prijaté
257 hlasmi proti 117 pri 22 nepritomnych élenoch uhorského snemu.
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kiorej vysledky nech uvézia ti, ktori popredne povolani boli starost mat o celistvost
a jednotu duavy .

Nam pri tejto prllemosu uprlmn(, priznal sa pI‘lchOdl k tomu, Ze sme ovSem Lolah
laké preporodenie Austrie, pri ktorom by moznyml a zabezpecenyml boli byvah a]
neukrivfovana existencia a samostatny vyvin jednotlivich jej marodov, aj spojenie
tychZe v jeden silny, trvacnost jestvovania zabezpedujiel statnoorgamcky celok.2

Ale od 17. t. m. mame z jednoho dva §laty.

I tak dobre.. '

Lahko oZelieme tie vyhody, ktoré sme si slubovali z existencie jednoho velkého-
tatneho organizmu pre zabezpeceme Jestvovama SVOJho" ktore nam on ale predsa
nikdy neposkytnul a poskytovat ani nikdy uprlmnc nezamy$fal, a napnime celé svoju
pozornost a snahu, aby sme pripravili svojej oviem v najvidsie nebezpedenstvo uve-
denej nirodnej existencie to poistenie, kiorého sa domahat nikdy neprestane vrodena -~
snaha po udrZani- sa, ktorého opravnenost na svojej dediénej zemi len krivda v po-
chybnost uviest a ktorého oZivoivorenie len nasilie odoprief moézZe.

Po druhé dprimne priznaf sa nam prichodi, Ze neprmalezall sme k. tym, ktori do-
mahali sa odpovedne] ministeridlnej vlady pre nasu vlast.

Bolo to preto, Ze prave takato vlada roku 1848 a 1849 nielen v zéisade, ale naj-
ukrutnej$im prenasledovanim ubijala nas narod;* dalej ale prelo, Ze viésina krajin-
ského snemu, z ktorej sa rodi taka vlada, a ktorej vol'u hladat, ak chee trvacnosti mat,
je povinna, ani roku 1861, ani pozdejsie® nedokazala naproti nemadarskym narodom
vibec a naproti nasemu slovenskému zosobna tej obéiansko-bratskej naklonnosti a spra-
vedlivosti, ktord by nas, hladiacich do minulosti a buddcnosti od trépneho obavania
sa o svoje nirodnie jestvovanie, ba o osobnt bezpeénost a slobodu obéiansku k uspo-
kojeniu ochréanila.

Medzitym uznéavali sme vZdycky a ochotne uznivame aj teraz, Ze zodpovedna vlida
je nevyhnuind vyminka obéianskej slobody, ako tieZ, Ze ministeridlna vlada je po-
ziadavka dasu primerand, ktorej ubranit sa uZ teraz a najmi u nis nemoZno.

Stara dikasterialna vlada® bola u nas na svojom mieste a vo svojom &ase najprospes-
nejsia. Menovite kym zachovaval sa 97, 101 a 102 zik. él. z r. 1723 v celej uplnosti.”
Dla tamtoho mali byt menovani radcovia kral. namesinej rady zo vietkych &iastok
krajiny (ex omnibus partibus regni), éo by dla terajiich potrieb tolko znamenalo, jako
zo vetkych narodov; dla druhého zase nidmestna rada od Ziadneho dikasteria nemala

2 Federalizdcia jednotného Rakiiska s reSpektovanim prav jednotlivych narodov, najma
slovanskych.

3 TotiZ samostatné postavenie, aké mali na mysli uZ roku 1849,

4 Mysli sa tu na madarizaéné opatrenia zdkonov z roku 1848 a na prenasledovanie pred-
stavitelov slovenského narodného hnutia.

5 Narazka na to, Ze uhorsky snem, ktorému bolo roku 1861 odovzdané Memorandum a ktory
rokoval kritko pred svojim rozpustenim o nirodnostnej otizke, nevzal ohfad na poziadavky
néarodnosti. Podobne urobil aj roku 1865, ked oddafoval prerokovanie niarodnostného zdkona.

6 V Uhorsku a% do obnovenia zodpovednej parlamentnej vlady oznafovali tak dtstredné
krajinské vrady na vybavovanie politickych, finanénych a vojenskych veci. I$lo napr. o dvorskd
kancelartu, krafovski namesini radu, dvorskd komoru a vojenské hlavné velitelstva.

7 Kralovsk4 miestodrzite[skd rada bola zriadenid ako jeden z désledkov uzdkonenia tzv.
pragmatickej sankcie na zakl. zdk. &. 97 a 102 z roku 1723 a predstavovala orgin ustrednej
vlady pre Uhorsko, vybavujiice) vietky zileZitosti, o ktorych napokon rozhodoval panovnik.

462



zavisiet, ale len od Jeho Veli¢enstva (Praefatum consilium a nullo dicasterio aulico sed
Sua Majestato Sacratissima dependebit); dl'a poslednieho: uzavretia vaéSinou nimesinej
rady vynesené mimo nej samej nikto nesmel premenit. (Ut conclusa semel per plu-
ralitatem votorum in Consilio, extra Consilium nemini inmutare liceat.)

A tak to bolo do roku 1848.

Ale od roku 1861 poéntc prave ti, ktori na zachovéavanie krajinskych zakonov na
hor a nadol najviac naliehali, ¢ vlastnym vnuknutim vedeni, é navalom okolnosti
nateni, trebars zakonna kral. n4dmestna rada aj roku 1860 aj roku 1865 oZivotvorena
bola, celkom vyrazili ju z jej zdkonnej kolaje a pozbavili ju zdkonného razu.

Za jedno predpisané kolegiadlne pojednavanie vietkych diel — pridom viacej oéi viac
videlo — pre naval od roku 1848 mnohonasobne rozvetvene] administracie v tak velke)
krajine, jako je Uhorska, stalo sa zrovna nemoZnym a beZné, alebo prezididlne rieSenie
v dielach najmensej povahy, stalo sa potrebnou a aj vo vaznejsich dovolenou moz-
nostou.

Za druhé kral. namestna rada bola zniZend z hodnosti najvysSieho spravujiceho
férumu, lebo kancelaria dvorska prediym len sikromnéa kancelaria Jeho Velidenstva
krala uhorského, proti hore uvedenému zakonu osvojila si tilohu najvys$ej administra-
tivne] vrchnosti.

A tak pomaly vyrastla v §tate uhorskom ustrojnost spravna, ktord sa podobala cel-
kom ministerstvu, lenZe nebola zodpovednid. A ponevaé nezodpovedala zakonu III.
z roku 1848 preto, Ze jeho obrubok nevyplnila, a ponevaé nezodpovedala ani zakonom
97, 101 a 102 z r. 1723, preto, Ze ich hranice mnohonasobne prekroéila, stratiac tymto
sposobom svoj] zakonny zéklad, ani udrZat sa nemohla trvacne, len priechodné doby
neblahych experimentacii vypliiovala.

Inaée o rozpusienej kral. uhor. namestnej rade z naSeho narodnieho sianoviska
nemodzZeme viac povedat, neZeli: de mortuis nil, nisi bene, a o budeme o ministerstve
hovornt, ukaZe sa potom, ked nas skutkami svojimi alebo k uznale] srdeénej povdaé-
nosti zaviaZe, alebo k rozhoréenému horekovaniu priniti. Dovtedy Zeldme mu ducha
zmierlivosti, spravedlivosti a Uprimnej snahy, to svojim &asom istne rozhlasované, ale
skutkami hanebne zaprené najhlavnejsie heslo na svoju zastavu napisavéieho 1848 roku:
rovnost, bratsivo a sloboda, vidycky a viade predstavoval, branif a uskutoéhovat.
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