loyalnostou svojou déveru ti zasluhujd, nasledkom toho zverenie moei tradnej nérod-
nym muZom do rik.

Tieto tlohy mali by prijal na seba muzZovia ti, ktori uZ & v mene ndroda, & jako
vyslancovia Matice, k slavnosti Mikula$a Zrinského péjdu, kde sa im k horeuvedenému
adinkovaniu najlepsia prilezitost zavda.2t

Upozornenie Chorvatov a Srbov na to, Ze ked v horeudanych punktoch narddzanym
spdsobom oproti kolosu madarskému nim na nohy pomézu, skrze to len seba samych
zosilnia, nemohlo by zostaf bez zdarilého Géinku.

2. Aby z valného zhromazdenia Matice slovenskej vyslanstvo i§lo do Viedne cielom
vyslovenia nekoneénej dévery a lasky, ktortt verny narod slovensky panovnikovi
svojmu v dobach fazkého navstivenia choval a chovi; a ciefom prednesenia prosby, aby
povodné stanovy Matice slovenskej (punkt o podvyboroch, respektive agentiach Ma-
tice) milosrdne potvrdené boli.22 Ked aj nie bezprostredne u Jeho Velidenstva, ale
prostredne skrze muZov blizko u prestola stojacich zavda sa vyslanstvu tomu prileZi-
tost smutny stav nas, ako aj Ziadosli a snahy naSe najvy$Siemu miestu v znamost
uviest a tak cestu k cielu naSemu vedticu prekliesnit.

Keby som nebol internovany? a méhol by som Zivym slovom a skutkom za usku-
toénenie hore udaného navrhu pésobit, pochlebujem si, Ze by sa mi u nie jednoho
z bratov mojich reflexie a neddvera k vlastnym sildm odstranif podarilo, takto ale
urobte bratia drahi sami, éo a ako za dobré uznate.

Debrecin 8. 8. Stefan. Dazner
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Uvaha anonymného autora (R) ,,Foederalismus® o dalsich osudoch Rakiiska
a ndrodov » riom bywvajicich.

Uwverejnili PbV, roé. VI, &. 72. Budin 7. septembra 1865.

Autor Gvahy, dobre znaly pomerov Rakiska, rozobera saéasny jeho stav a moz-
nosti dalsieho vyvinu po vojnich prusko-rakiskej a taliansko-rakiskej. Za naj-
vyhodnej§i uznéva princip centralisticky, je za re§pektovanie zésady federacie
narodov.

2 Deputicia Matice slovenskej sa uskutoénila v novembri 1866 po matiénom valnom zhro-
mazZdeni na zéklade jeho rozhodnutia. Boli v nej dr. J. M. Hurban a Juraj Slotta. Obidvaja
rokovali s chorvatskymi narodovcami poéas jubilejnych sldvnosti. Podstata a vysledky rokovani
nie st podrobnejsie znime. Porovnaj obirne vylienie navstevy od J. Slottu, Pamiatka tristo-
roénice Mikuldsa Subiéa Zrinského odbavované v Zdhrebe dita 24.—26. novembra 1866, uverej-
nené v PbV, roé. VII, &. 2, 6, 7, 14—17, 22, 23, 30—33.

22 Spominana deputicia sa uskutoénila za¢iatkom oktébra 1866. Matica slovenské bola znaéne
hatend vo svojej &innosti nepotvrdenim toho bodu stanov, ktory mal pripustat zakladanie
podvyborov & agencii, o by pre stmelenie slovenského narodného hnutia bolo malo velmi
priaznivy dosledok pri zndmej jeho roztrieStenosti.

2 Daxner ma tu na mysli, Ze bol v Debrecine odrezany od sveta, akoby skutoéne interno-
vany, a jeho &nnost policajne sledovana.
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‘Dopisovatel Vas prazsky! vyzval Slovikov, aby zrejme vyslovili, pod akymi vymin-
kami im lzd uéinif program federalisiov programom svojim. )

Nie som plnomoenik Slovikov, teda ani neméZem menom naroda hovorit, ale ako
verny syn naroda slovenského, ktory zna jeho poloZenie a potreby, prijimam to vyzvanie
a chcem vyslovit svoj osobny nahlad o tejto vecl.

A tento nahlad skratka je, Ze )

»ndrod slovensky program federalistov tak, ako dosial stoji, prisvojit si naskrze
nemoze.

. Pochyby o tom niet, — Ze monarchia austrijskd povstania svoje dakovat ma hlavne
idei federalizmu, a sice &1 vezmeme zjednotenie sa rozliénych krajin pod panovanie.
rodiny Habsburgov, &iZze pragmatickou sankciou skrze jednotlivé krajiny dobrovolne
prijati umluvu krajin medzi panujicou rodinou, z druhej strany ale aj krajin medzi
sebou; nasledovne pochyby niet ani v tom, #e nié prirodzenejiiecho niet, nezli aj na
buducne zadrZat tato Zivotnt zdsadu Austrie za zasadu organicku tak, ako Ze je ona
podmienkou jestvovania monarchie austrijske;j.

Absolutizmus a centralizujuce snahy nepremegkali sice v krajinich ich vlivu viae
vystavenych znaky federalizmu zotieraf, a krajiny v jednotvarnu jedinnost niveliro-
vat;? ale &i rozsiahlostou, &i skrze vyvinutej$i politicky Zivot, & pre iné vyhodnejsie
poloZenie, sihnejSie krajiny vzpierali sa snahdm tym vSemozne, ba ani v tych naj-
potladenejsich krajinach nebolo moZno vytrief pamiatku, pocit a povedomie idey
federalizmu, ako uholného prava a potreby.

- Ale federalizmus tento bol skutoéne federalizmus krajin.

V pohyboch r. 1848/49 idea narodnosti rozsiahlej§ie rozmery, jej ponimanie hlbsieho
vyznamu a jej prevedenie konkrétnejsie, pre Zivot sice podoby dostali; vyslovil Pa-
lacky myslienku federacie ndrodov,® a Ostrozinsky® navrhnul, ked aj nie koneény,
ale predsa zovrubny a uréity ndkres k ustrojeniu Austrie na zadklade narodnosti.

Bolo by zase postavenie idey federalizmu na hodnos? smerodajného pravidla, ktoré
ale nie viac krajiny, ale Zivé narody a narodnosti malo za predmet a zaklad.

Uznat mi prichodi, Ze obe tieto pofatia stali na vyske vyvinu svetoducha, a Ze
nepresli hned viedy do Zivota, ked monarchie austrijskej, ako mikkému vosku, mézno
bole dat tvarnost podla tvorivého génia ¢asu, pri¢om len v tom prichodi hladat, Ze
narody, kioré popredne boli povolané vo svojom vlasinom zdujme zaujaf sa za ne,
neboli ete pripravené, nasledovne nemali sily im dat Zivota.

Nastala doba Bachova,® kiora uznala sice ideu narodnosti, ale myslela, Ze nirodnost
je nieo nahodného, élovekom ustrojeného, a zadala ustrojovat nezmysel, t. ). narod-
nost austrijski, mieSanim vSetkych nirodnosti medzi sebou uhladzovanim narodnosti
nemilych, a vlasine neméila pekne ruée, o nebolo nemeckého, len Madarom a v istej
miere Poliakom nechala slobodnejsieho dychu, — zavrhnuc celkom ideu federalizmu.

Rozsirena ri§ska rada r. 1860 rozborila tento uhladzajici a vyhladzajici systém a po-
stavila sa na stanoviste pred 1848, na pravo krajin, a vyliahla heslo historicko-politic-
kych individualit a autonémie krajin, za ¢o Madarom hlavne dakovat dlzno. Stato-
pravny vyraz a sankciu dostali tieto zasady v Oktébrovom dipléome.

t Méze ist o Ambra Pietra, ktory v tom &ase §tudoval pravo v Prahe.

2 Znaéi sploétit, zrovnat,

3 Na slovenskom sjazde v Prahe roku 1848 a i neskorSie, najmi v diele Idea stdtu rakous-
kého, ktoré vyslo roku 1865.

4 Nepodarilo sa mi zistit, o koho ide.

5 Trvala od roku 1850 do roku 1859.
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A tymio bola idea federalizmu v Austrii znova oZivotvorena, ba pofazne na prirek-
nutie ustavnosti-victkym krajindm.v reéenom dipléme inlenzivnej$ie prevedena nézli
sme to pred 1848 videli. .

Ale- tento federalizmus celé svoje zdvaZie poloZil na pochop historicko-politickej
individuality, na pochop krajiny. Jemu sii len krajiny éiniteI'mi, ktoré do ohladu pridu,
a #ivé narody sa mu tak redeno nidim.

Coho domihal sa Bach cestou absolulizmu, t. j: jedinstva monarchie a germanizacie,
to checel obsiahnut Schmerling vysvetlovanim a aplikovanim Oktébrového diplému
skrz svoju Februarku, a docielil svojou zle pochopenou sluzbou nédrodnosti, t. j. pano-
vanim germanizmu cestou uslavnou, uprepastenie® druhej &iastky svojej tlohy, t. j.
jedinstvo monarchie, lebo Belcrediho? pri¢inenim vydany septembrovy manifest zniéil
jedinstvo monarchie, a zo zamy§laného celku urobil konglomerit dorozumicf sa ne-
mohiicich krajin a krajinok. ’

Toto by bola najnoviia obdoba a faza federalizmu austrijského, ale to pozname-'
nanie premeskat nemoZem, Ze taka, ktort pre §tatnu impotenciu za najnebézpeénejsiu
driim pre jestvovanie Austrie, a z pri¢iny tej, Ze sivislost medzi krajinami neslychane
rozvyklava, a strany spojivej moci dorozumenia niet, ani ho na nastapene] ceste, aspon
k uspokojeniu tych, ktorych tyka sa, iak Tahko nebude, aj pre jestvovanie samych
krajin. Lebo ostand-li krajiny v tej jedna s druhou nestvisle] neodvislosti, stane sa
monarchia impotentnym a bezvyznamnym konglomeratom, ktory sme skusili v jej
najvicésom nebezpedenstve eSte neprevySenom; zuzujuli sa tistredriej moci centrifugalne
snahy a neéinnost, alebo nestivisla ¢éinnost krajin, padna krajiny v obel absolutizmu,
aloze uz aj skutoéne — &o len dodasne aj padli. Treticho tu niet.

Ale nech moje obavania zahanbi skutoénost, nech prospech mnou nevereny pre-
svedéi ma o lepSom, predsa ostane tejto faze federalizmu 14 hlavnia, alebo radsej jedina
znamka, Ze je federalizmom krajin, a vyrazom te] najrozsiahlej§ej autonémie krajin.

Idea jedinstva monarchie manifestom septembrovym je vytretd a zostala idea fede-
ralizmu a idea autonémie krajin.

Vysvetlovania mo6Zu sice rozliéné stranky uchopenim sa podajednoho slova rozliéné
vypriadat, ale prakticky zmysel veci a ich vyvinu je ten.

Cesta, ktorui nastapila monarchia septembrovym manifestom vedie k rozpadnutiu sa
monarchie alebo ak tustrednia vlada bude mocnejsia nezli narody, k do¢asnému abso-
Iutizmu; budi-li ale narody mocnejsie, neili tstrednd vlada, k nietomu takému,
éomu tvoritelia septembrového manifestu stoj ¢o stoj vyhnat cheeli, t. j. k federalizmu
ndrodov, a to nirodov nie tych, ktorych menovat zvykli historicko-politickymi indi-
vidualitami, ale nirodov rodovych.

Iste velka a len na svoju zdhubu neveriaca zaslepenost alebo pretvarenost je k tomu
potrebna, aby niekto nevidel, Ze za naSich éasov — povedzme to zrovna a tiprimne,
ved sa nedeje zo sebeckych, ani & politicky, ¢i mravne trestuhodnych tmyslov, ale len
z uprimne) snahy k po- a dorozumeniu, a tak k upevneniu na kraj priepasti privedenej :
budicnosti nadej spoloénej — zaslepenost reku a pretvarenost je k tomu potrebna, aby
za nadich éasov ¢lovek nevidel, Ze pochop krajiny prestal byt tym viemohtcim fakto-
rom kombinacii politickych $tatnikov, predmetom zboZného siicitu, podnetom, pohnut-

6 Dovisenie. .
7 Rakusky $tatnik., Zil v rokoch 1823—1902. Po pade A. Schmerlinga sa stal ministromy -

vaitra. Bol zanovitym odporcom Madarov a chcel uskutoénit federalistické usporiadanie Ra-
kuska, no nie na narodnom principe. ” k
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kou a cielom obéianskych cnosti obéanov a tstrojom vietdinkujiceho svetoducha.
Dokazovat, predo je tak, daleko by viedlo, ale Ze je tak, to vlastnymi odami vidime.

Vlastenectvo, akokol'vek vychyrené, prizreme-li sa bliZSie, je len naliend pekna
barva, nihoda bez obsahu, slovo bez praktického zmyslu a pretext ¢éi to rodinné, ¢i
stavovské, @, a to hlavne narodné sebecké vyhody na Gjmu obecného prospechu usku-
toéiiovat. Zivé povedomie pre jestvovanie krajiny neodbytnej obecnomyselnosti vy-
haslo, a ¢isté vlastenectvo stalo sa riedkou vlastnostou.

Slovom, kto nie je slepy, ten vidi, Ze popredné miesto pochopu krajiny a vlastenectva
zaujima uZ pochop ndroda rodového a rodomilstva.

Tak to vidime po jednotlivych krajinich mie$anej narodnosti, tak aj v celej Eurépe.

Kto nevidi, Ze na poli solferinskom a na poli kralovéhradeckom® vitazstvo tplné
a rozhodné slavila idea narodnosti nad pravom krajin; a idea slobody a rovnosti na-
rodov nad pravom historickym; Ze sa tam zasvitila nova éra verejného prava europ-
ského, ten len na svoju zdhubu nechce oéi otvorit, a vystaveny je tej podivnej, ale
neuprositelnej hre osudu, Ze aj vyhra mu k strate poslZi.

Koho pan Boh na jeho vlastnt zdhubu nezaslepil a pozoruje, ¢o a akym prekvapu-
Jicim obrovskym a neodolnym krokom sa deje zdikol vikol, ten uzni, Ze narody
rodové si uZ teraz tie faktory, s ktorymi poédtovat prichodi kaZdému rozumnému §tat-
nikovi chceli $tat. ktory zvereny je jeho rukam zachovat.

Nakolko oslabnul pochop krajiny, a ako nespodievane obrovsky zrastnul pochop
naroda, ohromujtci priklad mame na Germanii, kiorej mnohé krajiny pod 14 diiami
zmizli, a ostatnie iste vo velmi kraitkom d&ase tiez zmizn®, trebars ich jestvovanie za-
kladalo sa na sviito-sviite zapedatenom a celou Eurépou garantirovanom historickom
prave. Pochop néroda slavne zvifazil a slavne vilazi nad pochopom krajiny.?

Austria je monarchia z rozliénych krajin ale spolu aj z rozliénych narodov zlozena.
Keby jej obyvatel'stvo bolo len jednoho narodu, niet pochyby, Zeby hranic krajin v nej
uZ nebolo, alebo Zeby ich najbliziia budcenost Tahkym dychnutim zfakla.

Ale jej rozliéne poukladané a prevrstvené, k rozliénym plemenom prinaleZajice
narody hladaji v hraniciach zemepisnych a historickych jedni utodiste pred nadvladou
inych, ako Horvali a sedmohradski Romani, zéiastky aj Cesi; zéiastky podporu pre
nadvladu pad inymi. U jednych obdvanie sa pred potla¢enim, u inych snaha po po-
tlaCovani pridrZiava sa kf¢ovite hranic historickych a krajinskych; ale obecnomyselnosti
nict nikde, a celok, vynimka spoloiného jestvovania rozvykliva sa a slabne zo dita
na deri.

A akokol'vek tisnt pravo historické do popredia, predsa polutovania hodnym nebo-
racikom bol by ten, kio by myslel, Ze politiku v Austrii, éo to v celku, ¢éi v krajinach
vedie indi zadujem a in$i smer, nezli zdujem a smer ndrodny. NuZ preéo Ze sa nemdzic
a nemd Austria k tomu zjavne, dprimne a Géinlive priznat? Cim dalej s tym odklads,
tym bujnejic rozrastie sa zasada historicko-polilickych individualit, a s fiou bezpravie,
pachané na slabsich, s tymto bezpravim ale nebezpedensivo pre jej jestvovanie.

Austriu zvykli menovat politickou potrebnostou Eurépy; uznavam to. Ale predoze
ju uznavaji za poirebnosl Eurépy? preto, Ze zélezi i zemepisne, i politicky 1 histo-
ricky, i narodne z tych najrozliénejsich éiastok, a jestliby sa rozpadla, a &iastky tie

8 Pri Solferine vyhralo Rakisko roku 1866 bitku nad Talianskom, pri Hradei Kralovej
ju prehralo proti Prusku.

9 Mysli sa tu na to, ako sa po bitke pri Hradci Kralovej niektoré nemecké statiky vzdavali
svojej osobitosti v prospech vytvorenia nemeckej jednoty.
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nasledujic svoju & nabozenski, ¢ narodny, & politicko-historickd znamku, pridruzila
by sa narodom alebo $tatom strodym, prevelmi premenil by sa stav Eurépy. Aj samé
austrijské narody, menovite slovanské, uzndvaji ju za potrebnosl, takZe ban Jeladié
a Palacky zjavne vyslovili, e keby Austrie nebolo, utvorit by ju bolo treba. Preco to?
Preto, ze historické a $tatne povolanie Austrie bolo a je, mensie narody chranit pred
potladenim skrze mocnej$ie. A toto povolanie Ausirie je aj principom a zdkonom jej
jestvovania. Dokedy tomuto principu vernd Austria svedomile a spravedlivo kona toto
svoje historické povolanie, dovtedy je politicky a élovedéensko-historicky potrebné aj jej
jestvovante, a niet mocl, klora by odolala spojenym silam jej pokojnym, v spravodli-
vom spolku $tastnych jej narodov; kadenahle ale lebo sa zrickne toholo povolania, alebo
nebude mat vlady konat ho, prestane jej poireba jestvovania a niet moci udrZat: ju.

Toto st suché sice, ale nepodvratné aksiémy.10

Preto $tatnici rakuski nech st na mieste tistrednom, lebo v krajinach, nech uvéZia
bedlivo a tuprimne, ¢ chet, aby Austria aj nadalej jestvovala, lebo od 1848 Statnici
austrijski tak viedli svoje veci, Zeby ich zimyselne na zdhubu Austrie systematickejsie
viest neboli mohli; nech reku uvaZzia bedlivo a tprimne, ¢ ched, aby Austria aj dalej
jestvovala; jestli 4no, nuZ nech odloZia na stranu vietky iné ohlady a vyhlady, a za
vychodisko a ciel nech vezm tu vyvinuty Zivotny princip jej podla poziadaviek teraj-
gicho gasoducha, a mech monarchii daja ked aj celkom novy, ale taky organizmus,
kiory narodom, ale nie historicko-politickym, lez rodovym ndrodom da tplna auto-
némiu; samostatné, jedon druhého nepotladujiice a polladoval nemohtice narody v je-
don nerozluéitelny celok spojujiicemu sredku ale nech daju tilohe jeho polrebnit moc, —
lebo bez slobody narodov a bez mocnej, spravodlive] vlidy nemozno teraz Stitom
jestvovat.

Z rozjimania tohto vytekd samo sebou, Ze ja pre Auslriu nedrZim za prospeSny ani
federalizmus, ani dualizmus, ani cenlralizmus, ale centralizmus s federalizmom ndrodowv.
Keby som nevidel v nebezpedenstve monarchie aj nebezpedenstvo krajiny uhorskej,
a vdbec je) vietkych krajin, a kebych mal pred ocami len Zivorenie od dnes na zajtra,
asndd bych naiel v tych experimentoch, ktoré pod modernymi politickymi heslami
hlasaja rozliéné sirinky, moznost moje kardindlne ndhlady skrze rozliiné retorty
a zdlhavymi cestami v decimalnych zrnkéach previest v skutoénost. Ale ked ide mo-
narchii a krajindm o byt lebo nebyl, potrebny je radikdlny liek, a taky méZe byt len
ten, ktory je panujicou zdsadou svetoducha, t. j. idea ndirodnosti; a principom jestvo-
vania Auslrie, t. j. ochrana slabych pred silnej$imi, alebo rovné pravo ndrodow.

Naposledy podotykam len eSte nasledujiice: Centralizmus {isty, keby aj obstal na ¢as,
popudi proti sebe autonémie domahajiice sa narody a blizkej krize vystavi monarchiu;
dualizmus je dvojatisty centralizmus, a Schuselka!! o fiom neddvno uZ vyslovil, Ze je -
rovna cesta k tomu, aby zalitavskd flastka Austrie pripadla Prusku, predlitavska Rus-
ku; proti éomu dla zmyslu toho vyslovenia ani v korune sv. $tefanske], ani sv. viclav-
skej, ani vo federalistickych mie§anonirodnych skupeninidch ochrany niet. — Federa-
lizmus ale tak, ako dosial stoji, drZiac zasadu bistoricko-politickych individualit za
popredné pravidio, je proti idei narodnosli.

U nas v Uhorskej krem toho historické prave tolko znamena, ako suverenitu a pan-
stvo Madarov nad vSetkymi ostatnymi narodmi. NAm — brat moj drahy, praizsky

10 Bezprosiredne platna zdsada.
4 Rakisky $tatnik, ktory sa preslavil roku 1848 svojim horlenim za frankfurisky snem,
neskorsie sa stal privrZencom federalistického usporiadania Raktska.
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dopisovatel — je historické pravo-taka kytajska hraniéni hradba,®? pre ktord Vas ani
vidiet neméZeme. Vébec hisiorické prdvo a autonémia krajin. narody slovanské
-v" Austrii, ¢o by priam boli aj jednoho a.tohoZe kmena, na veéné veky rozhraniéuje,
a odsudzuje ich k cudzinstvu jednoho naproti druhému.

Na neslastie Austrie, za smerodajné povaZovala ona. od istého fasu zasady, ktoré
duch sveta uz davno. odsudil, a ktoré prave preto v sehe nosili isty dpadok. Preto sa
na ncj splnila t4 v dejinach sveta neslychand udalostl, Ze v niekolkych diioch po slav-
nom vitazstve pri Custozze odstipila Benatky,13 za ktorych udrZanie boj viedla na Zivot
a smri. MoZno, Ze pobladilost jej $tatnikov je tak velka a jej ne§lastie tak osudné, Ze
Zivotadajna organickd myslienka nepride k uznaniu a neprenikne v Zivototvorny
Géinok; — v tej pripadnosii z experimentov, v ktorych sa od 1848. roku vzdy v krat-
Sich odsekoch kolotame, nevybfdne a na ti smutnd pripadnos{ bud nam vetkym Péan
Boh milostivy. .

Ale verim v budicnost, a to lep$iu budicnost, a preto voldm z hlbin srdca svojho:
Veni creator spiritus.

‘125
Clinok Stefana M. Daznera ,,Stdtoprdvne otdzky“. .

Uwverejnili PbV, roé. VI, & 77. Budin 25. septembra 1866.

Autor sa zaoberd rokovaniami, ktoré rakdisky minister vmitra gréf R. Beleredi
viedol po prusko-rakiskej vojne s predstavitelmi madarskych vladnticich tried
o moZnostiach rakisko-madarského vyrovnania, ktoré povazoval za nevyhnutné,
prifom upozorfiuje na doleZitost dbaf na zdujmy nemadarskych narodnosti.

Konecne prisli sme k istote strany tych mnohych vyjednavani gr. Belcrediho! s ma-
darskymi strdnkami. Alebo lep§ie povedano: s jednou madarskou strdnkou, ktora svet
zna pod menom Decikovej.

A facit? tychto vyjednavani je, Ze zostali bez vietkého vysledku.

Tak hovoria najnovie zprivy. Ja nestblasim so zprivami tymito a tvrdim, Ze
podobné vyjedndvania nikdy nemézu zostal bez vysledku.

A aj teraz nezostali bez neho.

To je pravda, Ze pomocou tychto vyjednivani neuskutoénili sa, ba ani o stéblo
nepokroéili zémery vlady, lebo nasli tuhy odpor na stranke zastupcov horevy§Sie me-
novanc] strainky madarskej; a pravda je daléj aj to, Ze zdmery stranky Dedkovej potkali
sa s odporom na strane vlidy a odpor ten postavil velka prekazku ich uskutoéneniu.
Hovoria, Ze ,,na teraz®, na ano, ked ale na .teraz“, Tahko Ze i na ,,potom*.

12 Velky éinsky mur.
13 Rakusko, ktoré vyhralo vojnu s Talianskom, muselo mu odstéipit Benatsko.

! Rakusky Statnik (1823—1902), ktory bol roku 1864 &eskym miestodrzitefom a potom
rakdskym $titnym ministrom.
2 Znamen4 podstatu.
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