re¢ou pisané uverejiioval. Dokaz to opravdive] vzajomnosti, — barsby ho vietci nast
bratia feski nasledovali! ktora zna zapriet sebecké ohfady a v duchu pravej vzajom-
nej lasky usiluje sa kliesnif cestu lepsej, skveliej budiicnosti vo velnirode nasom, kde
cesty méZu byt rozliéné, len nech je vola jedna!

Na dprimné vyzvanie Vase odvietam, Ze nakolko ¢as a okolnosti dopustia mi, chcem
dopismi o Slovdkoch podporovat éasopis Vds.

Co sa ale dotyka rozsirenia ,,Besedy” v okoli mojom, v tom Vam nié nemdZem sli-
bit, bo mdlo je tych, ¢o by d&itaf chceli a potom &asopisy naSe aby udrZat sa mohli,
predovSetkym podporoval nim nadobno a povinni sme. Prelo ani mne nelzi na ,Be-
sedu® VaSu pri vietkej voli predplatil sa pre chatrné hmotné sily a pre bremeno, ktoré
na mne a na kazdom Slovakovi v tejto dobe rodenia sa Zivota nasho, lezi.é Porozu-
miete mi, ked sa rozhliadnete, éo vietko my Slovaci obetovat musime za jestvovanie
naroda nasho v neprajnych nim okolnostiach, nemajic na éele a medzi nami bohéaéov,
§fachly a pri tom mnozstve odrodilych synov, ktori sily a obete svoje nepriatelom
na$im na skazu nas$u darom nesi!

Napokon, dakujic Vam srdetne za poctenie ma ddéverou VaSou a prosiac tctivo za
vyslovenie mojej srdeénej ucty p. F. Naprstkovi a Hattalovi, znamendm sa

Véam Blahorody Pane

v Garanseku diia 16. nov. 1864 oddany a srdeény ctitel
August Kréméry
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Uvodny éldnok Jdna Mallého-Dusarova ,Preéo som umlkol?“

Uwverejnili PbV, roé. V, é. 33 z 2. aprila 1865 bez nadpisu a s podpisom Dusarov. Vynechd-
vame len niekolko uvodnych odstavcov, ktoré nemaju pre autorovo stanovisko podstatny vy-
znam.

Jan Mally-Dusarov bol jednym z najproduktivnejsich prispievatelov PbV hned
od ich zaloZenia a patril aj medzi vyznaénych predstavitelov tzv. katolickeho
kridla memorandovej stranky, uréujic jej stanovisko k stéasnym politickym
problémom. Ked Mally-Dusarov zadal zastdvat stanovisko aktivnejSieho po-
stupu vo veci uplatiiovania poziadaviek slovenského narodného hnutia, a to
najmi pribliZovanim sa k madarskému politickému Zivotu, a burcoval pre za-
nechanie pasivity a neéinnosti, ked prosebnu politiku chcel nahradif organizova-
nim nérodného hnutia, narazil na nepochopenie a odpor u niektorych prisluinikov
memorandovej stranky. Ked sa v PbV objavil na Mallého-Dusarova anonymny
atok, rozhodol sa prestat prispievat do tohto 8asopisu. Po rozchode s PbV pri-
klonil sa k Palarikovej skupine a neskorie k Bobulove] a tam pokradoval vo
svojej politickej éinnosti. V &lanku Preéo som umlkol? vysvetluje, preéo by bolo
treba upustit od uplatiiovania memorandovych poziadaviek pri nedostatku poli-

6 Poukaz na hmotné nedostatky u slovenskych narodovcov bol zviéia opravneny.
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tickej doraznosti a aktivity slovenského fudu, o kiory sa vodcovia narodného
hnutia maélo starali. Navrhuje, aby sa pri bliZiacich volbach do uhorského snemu
venovala viéSia pozornost aktivizovaniu slovenského I'udu, ém by sa dalo
dosiahnut néaleZitejsie jeho zastupenie v uhorskom sneme. Napokon ddva na-
javo, Ze sa rozi§iel s memorandovou strankou a Ze bude spolupracovat so vznika-
jicou Novou skolou.

Dokialkol'vek totiZz ten program, ktory je v slovenskom memorande vystaveny pred
narodom a prefi platnost ma, dotial pre slovenského politika neméZe a nesmie byt
in§ieho pravidla, podla ktorého by svoje snahy a takisveje fasopisné price ridil. To
poZaduje narodnia disciplina zvlaste u toho, kto ivodnie ¢lanky piSe, bo inaé by svojimi
8lankami neviedol k vytknutému cielu, leZ naopak zrovna odvadal od necho a len
zmiitok tropil.

Pozrieme-li v8ak na obsah redeného memoranda, s v fiom veru vel'ké veci vyslovené.
Pred svitomartinskym zhromaZdenim pisalo sa to zjavne, aby sa tam bez ohladu na
tehdajsie okolnosti vela vyslovilo. To sa i stalo — a tak ver st v memorande ,bez
ohl'adu na okolnosti“ velké veci vyslovené.

Ale velké veei len velkymi silami previest sa daji. Dajaky pomer medzi cielom
a silami predsa len byt musi.

Lez nade terajie sily ku prevedeniu tychto velkych veci doprosta nestaéia. A preto
ndm nepozosltava inej volby, nezli alebo zricknut sa memoranda, alebo pracovat vSe-
moznym spdsobom, ked treba 1 s obetou na zveladeni narodnych sil, aby sa dalo drZat.

Tieto sily musia byt v prve)j linii nage vlastnie domorodé. Tak to poZaduje samo me-
morandum tym uzavretim, Ze ma byt predloZené krajinskému snemu, tak to poZaduje
i duch na$ej krajinskej ustavy, podla ktorej konedné a tak tedy platné rozhodnutie
nad nim len na krajinskom sneme stal sa méZe.

Ale ked sa bolo memorandum na sneme oddalo, a ked ako na dané heslo zadali sa na
vetky strany zhlad4dvat proti nemu protesty, uverejnend bola v tehdaj$om ,,0st und
Weste® z vaznej rulky posla narada,! aby sme bez ohfadu na snem a spolu ku véasnému
prekazeniu zlych néasledkov, ktoré by z protestov povstal mohli, i8li s nadim memoran-
dom jakoZto s narodnou prosbou do Viedne.

Této prosebni narada bola po tom vietkom, ¢o sa uz pred fou stalo, velmi nebez-
peéni. Keby sa bolo tenkrat i§lo podl'a nej, bolo by to ponajprv byvalo proti zjavnému
uzavretiu sv. martinského zhromaZdenia, tej autority, na ktorej memorandum spoéi-
valo, po druhé bolo by byvalo proti vietkému politickému poriadku, ked memorandum
uZ na sneme oddané a eSte nevybavené bolo, po tretie bolo by to snemu, ktory nam
nirodne nevela prial a ktory NajjasnejSiemu kralovi ani len kralovsky titul dobro-
volne dat nechcel, podalo len vilant zéminku a zasteru zachidzat s memorandom
edte horsie, a po stvrté boli by vo Viedni ¢udno na nds hladeli, Ze prichodime s na-
rodnou prosbou, proti ktorej aspoii pred svetom sim narod protestuje.

Tymto éinom boli by sme teda na§emu memorandu na obe strany podrazili nohy.

Toto nebezpedenstvo, v ktorom by vaznost naSeho memoranda aspoii na dlhii é&as
bola upadla, vyvolalo ma na verejné pole. S laskou v srdci, s nadejou v Boha, s ne-
podlomnou vierou v spravedlivii vec narodniu a s chatrnym perom v ruke, dal som
sa hnat za tak velkymi a vysokymi veemi, jako jich vyslovuje memorandum.

! Nemali sme moZnost poznat tento &lanok,
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Prehliadnime teraz cely beh trojroénej netimorncj a sastavne vedenej price, abysme
videly, jako to dnefnicho diia s memorandom stoji.

V nickol'ko &lankoch? vysvetlil som, Ze podl'a uzavretia sv. martinského boj o memoran-
dum musi viest sa na na§om vlastnom poli, na nasich vlastnych nohéch, vlastnymi silami.
Bo kadendhle bolo ono predloZené snemu, jeho budiicnost ziviscla od prehlasovania
(va&$iny hlasov) a nada snaha riadnym spésobom nemohla byt in4, neZli namahat sa
ziskal tito vidSinu na sneme. Toto je neprositelny nasledok receného uzavretia, proti
ktorému darmo sa spieral komukol'vek a jakokolvek riadnou cestou nemoZno ho obist.

Pri takomto postaveni veel naskylovala sa jako sama prva otézka, nad ktorou sme
rozhladiet sa museli, zdaliZ n4$ Tud, ktory na snem voli, takové vlastnosti v sebe chova,
ktorych rozumnym pouZitim bholo by moZno priviest ho k tomu, aby svojich Tudi
volil? Bo od prajne] lebo neprajnej odpovedi na tuto otizku zaviscla vSetka nasa
budica nadeja.

Ja som ju pretriasal v &lankoch o politike naseho slovenského Tudu.? Bola to ovem
oproti tomu trpkému rozhoréeniu a z@faniu nad nasim 'udom, kioré sa ukazovalo v do-
pisoch proli protesiom, zbrusu nova ,teéria“. Ale tito ,teéria” ma i az velmi prak-
ticka a v politike rozhodujicu stranku, Ze vyslancov do snemu Tud voli, takZe od jeho
volieb budicnost celého memoranda zavisi. Preto rozumné politika poZaduje najsamprv
dokonéle ohliadnut si nirodnie vlastnosti tohoto 'udu a potom jich obozretne a odhodla-
ne pouZil, ¢o dokial sa nestane, dotial naSe memorandum vZdy na sneme prepadne.

Ale -obecenstvo tiato ,,tedrin“ nechalo len byt ,tedriou” a mnohi mysleli, Ze uZ tym
samym vela ¢inia, ked dlhodizné moje ¢lanky s trpezlivostou &itaja.

Vidiac, #e Lito cesta k prevedeniu narodnieho programu vidi sa byt obecenstvu pri-
vel'mi zdlhava a Ze ju nastipit nehodld, obratil som sa k inteligencii a k mestam.*
A poneviaé tieto podla tehdajsicho 8asu boli najviac matené beznymi politickymi hes-
lami o historicko-politickych osobnostiach, o pragmatickej sankeii a o zdkonnej poslip-
nosti, ukazal som nezdkladnos{ prvych dvoch hesiel, nakolko by mali byl na$im
snaham prolivné, potom v &lankoch o slovenskych pohyboch® vystavil pozitivne mrav-
nic a socidlne zdklady tychto naSich snah, vysvetlenim zék. &. XVI z roku 1791 na-
kreslil som opravdivii zikonna poslipnost® a na 1o nasledujicimi &lankami? vy-
vratil som predstierané krivé dévody, ktorymi prolivna stranka redeny zikon ospra-
vedlnit sa snaZi.

Tieto élanky Tubili sa ovSem, pretoZe boli polemické a pretoZe vztahujic sa len na
presvedéenie a volu, oni ani nepozadovali Ziadnych skutkov a Ziadnej uréitej alebo
napnutej pracovitosti.

Po odbavenych tychto zdkladnych otazkach o dovere k naSemu l'udu a k na$im

2 Ide o 8lanky Rozhladme sa, PbV, roé. 1, & 31; Politickyj rozum_Swvatomartinského zhro-
mazdenia, tamtiez, &. 42; Dva vyjznamné politické skuthy ndsho Tudu, tamtieZ, &. 45, a Politika
ndsho fudu slovenského, tamtiez, &. 51—53.

3 Pozri élanok Politika ndsho Tudu slovenského, PbV, roé. I, & 51-—53.

4 Pozri élanok O organizovani ndrodnej prdce, PbV, rod. II, & 95.

8 Pozri &lanky Perspektiva nafej politiky, PbV, roé. I, & 68; Najnovsie kroky vlidy, tam-
tieZ, & 74, a Co a preéo v terajsej dobe, tamtiez, & 75.

6 Pozri ¢lanok Historicko-politickd individudlnost, PbV, roé. I, &. 76—77, a Politika historic-
kého préva, tamtiez, & 80—81.

7 Pozri &lanok Prdvne-dejepisné svedectvd o vyraze ,nativus hungaricus“, PbV, rod. II,
& 43—44 a 46. ' 2
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snaham, postiipil som k pozitivnemu mnoZeniu a luZeniu narodnej sily na oboch desial
vykazanych poliach: k narodniemu upovedomeniu T'udu narddzal som vydéavat pospo-
lité knihy, k utuZeniu a rozmnoZeniu narodnicho povedomia medzi inteligenciou
a v mestach narddzal som &asopisnii ¢innost.8

Co sa tymito navrhami mienilo, bolo zrelelne vyslovené.

Ale navrh o pospolitych knihach potkal sa s pozitivhym odporom. Dve redakcie ho
viac menej zaraz odsadili.? Ked som potom na vlastni ruku aspon nieéo cheel udinif
a ked sa uZz prva knizka tladila, pisalo sa znovu, Ze ved to budu len preklady. Ked
napokon prva knizka vysla, bola postidena lak, ako dosial eSte Ziadna kniha na Slo-
vensku. O ostatnych nebolo viac reéi. Z toho vidiel, Ze ani tdlo cesta k upovedomeniu
nasich budicich snemovych voliov nezdala sa byt vhodnou.

Pozdvihnutie &asopisnej ¢innosti zdarilo sa eSte ako tak, a zdalo sa, Ze obecenstvo
predsa len d4 sa strthnif na ti cestu, ktord zodpovedad duchu nasho memoranda. Lez
uZ proti tomuto poéinaniu vystupila prosebna politika pozitivne do boja, lenze po prvom
zrazeni sa utiahla.

Teraz bola vhodna doba dostipif na lejlo ceste po prvom zdarenom kroku o krok
dial. Ale bez obalu nesmelo sa o ,stanoviskach® pisaf, bo takéto ¢lanky boli mi uz
pristavené. Zaobalil som teda vec do ,trelicho ¢&isla“.10 Avsak ked uvedenymi tam dé-
vodami cely tento plan trochu zretelnejSie sa odhalil, ked i daldie jeho nasledky na-
javo vystupoval a tito politika vlastnej samorastle) sily a pomoci duliu perspekiiva
odeclanat pocala, tu vysitpila prosebna politika eelou silou odhodlane proti nej.

Bol to okamih podobny tomu, ktory na sviitomarlinskom zhromaZdeni bol naj-
Zivej$im a najostre)$im. Bol to rozhodny zipas medzi dvoma zasiupitelmi obidvoch
stranok.1! Tu sa malo rozhodnit, & my nezvyklane podla ducha na$eho memoranda
pokradoval mienime, a ¢i ho poodlozime stranou.

Pian Rodomil®? to zjavne vyslovil, Ze ho nie ,\ri ¢isla®, ale ta odhalend perSpekiiva
tejto mojej snahy vyvolala do zipasu. Ja som opiilovane prosil,13 aby tato pétka nehola”
povaZovana za osobnu, ani za takid, kde by sa jednalo len o tie ,tri ¢éisla“. Podajedni
dopisovatelia tieZ pisali, Ze sa tu jednd o vyznamnej$ie veci. Pin Rodomil tieZ citil,
Ze tu ide o rozhodnt borbu, bo proti mojim ¢lankom nové repliky (uvercjnend) po-
slal.¥ Trojroénou potnou pricou prislupovali sa takmer s kazdym &slom prosebnej
politike prsty, ackoI'vek sa to na zjavnom zépasiSti pozitivne a nie len pithym kréenim
ramien nad ,teériami“. Ktordkolvek sirdnka bola by zvilazila, bola by sa na kaZdy
pripad rozhodla t4 vyklava neistola v naSom politickom zapase, ktord nasu najvidsia
slabost tvori, a tak by sa alcbo zdar dosavadnych pric bol ubezpeéil, alecho by sme holi

8 Pozri sériu &lankov na tito tému v II. a IIE rodniku PbV a v Sokole.

9 Mallého navrh bol uverejneny v &lanku Pomdhajme ndrodu, PbV, roé. III, & 82
z 21. aprila 1863 s obsirnym komentirom redokcic. Predtym bol tento &lanok uverejneny pod
nadpisom Pomdhajme ndrodu v CM, roé¢. XIV, & 13, str. 18—63.

10 Pozri &lanok Nase dosavddne pokroky a dalsie potreby, PbV, roé. III, & 2—6, 8 a 10.

11 Pozri &lanok Zdsadné dorozumenie, PbV, roé. IV, & 11—13.

12 Clanck Rodomilov [pseudonym, pravdepodobne ide o I'ud. Orphanidesa, ungitefa v Hy-
biach (1818—1895)], ktory bol uverejneny pod ndzvom Moja pochybnost o potrebe troch &sel.
Pozri PbV, roé. 1V, &. 38.

13 Pozri &lanok K dorozumeniu, PbV, roé. IV, & 50.

16 Pozri flanky Nepotrebujeme politickich darov, PbV, roé. I, & 30, a Politické sluby,
tamtie?, & 68. '
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zjavne vyznali, Ze na$e sily nestadia dosiahnuf k memorandu. Na kaZdy pripad boli by
sme znali, ako stojime a ¢o teraz robit?

Ale ked veci na taky stupeii dospeli, tu dostanem naraz list, Ze ,,zo vSetkych stran
hromZia na tento spor a %e by bolo Ziadué¢no zakonéit ho.*

Tak hfa po trojroénej potnej praci stojime s na§im memorandom tam, kde sme stali,
ked som zadal pisat, iotiZ v oli tej otazke ,,61 sa ono previesl mi vyvinutym zépasom,
& naopak prosebnou cestou? Tak hla prepadli nie len vSetky takmer trojroéné prace,
ale 1 cely trojroény &as, aspont ohladom na tito otdzku. A ponevil prosebna cesta je
vlastne proti duchu samého memoranda a z druhej strany vetky k jeho prevedeniu
nam moZné navrhy, ktoré som bol vystavil, dostatoénej podpory nenasli alebo za ne-
mozZné a nesice vyhlasené boli, povstava otazka, & toto memorandum i nabudice méa
byt na§ narodny program, alebo & sa ho zrickame jakoZto nedosiahnutelného?

A borit sa s takouto neistotou znamena tol'ko, ¢o boril sa s vetrom. Bo zakialkolvek
spisovatel dvodnych ¢élankov zaviazany je pred obecenstvom pridfZal sa memoranda
v obojom ohlade, t. . hnat sa za cielom, kiory ono vystavuje a cestou, ktord ono
naznaduje, obecenstvo viak kloni sa vaéSmi k protivnej ceste a prosiriedky, ktoré v na-
Sej moci leZia alebo za nemozné, alebo za nesice alebo za nevydatné povaZuje, dotial
ovSiem budia vietky tvodnie élanky len ,logické -sophismata®. A to je len daromné
marenie sil; ktoré nikomu neosoZi a k ni¢omu nevedie.

Tato krizu naSeho Zivota bol bych dal§im dopisovanim len zakryl, ale ja to drZim
za velmi potrebné, aby si ju nérod dokonale pocitil. Tejto krizy treba pozrief muzne do
o¢i a nie vyhybat sa jej voZdy len z cesty.

Ja som pred rokmi pisal, #e prosebna politika!® nie je pre verejnost, Ze pri nej éa-
sopis umlkne, duch zmalatneje a Ze nas daleko neprivedie. Teraz je rok od toho Zasu
a adkolvek odkedy Slovensko precitlo, efte nikdy nevykonalo sa tolko a tak vaZnymi
stami na tejto ceste, kolko toho roku, predsa teraz kazdy patrne vidi, Ze nadeje, ktoré
som pred rokom marnymi pomenoval, dosial veru malo ovocia priniesli. Teraz stojime
pred snemom a teraz budeme predsa len musiet opieral sa na politiku naseho sloven-
ského Tudu, ktory do snemu volit bude. A keby navrhy o knihach, o éasopise, o okres-
nych dozorcoch boli splnené, indé by sme leraz stali hotovi k budicim volbam.

Srdce mi krvaca, ked vidim pribliZzovat sa rozhodné éasy a nas nie dosi priprave-
nych! Ale §tastné rozhodné doby len po mnohych pripravach a odhodlanom obetivom
zépase prichodievaji — a ani my sa nedozijeme 3fastnej rozhodnej doby bez mnohych
priprav, bez odhodlaného obetivého zapasu!

n7

Prosbopis niektorych turéianskych ndrodovcov cisdrovi a krdfovi
Frantiskovi Jozefovi.

Nemechy koncept v ASSV, fasc. 185, & 1 v pozostalosti Jana Mallého-Dusarova. Zatial sa
ndm nepodarilo zistit, & bol podany, ¢ nie. Na koncepte je suchd peéat obce Martina. Martin

jul 1865.

15 Mally-Dusarov mé tu na mysli seridl svojich &lankov v PbV, roé. I, & 51—53 pod ndzvom
Politika ndsho slovenského Tudu.
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