ohladu aspoit bude stanovisko refovej rovnopravnosti v obciach pre cclé moenarsivo
dojista iné, nezli ho poZaduje narada poslednicho uhorského snemu.

Podl'a tohoto prehladu vystavenych v naej dobe devit rozliénych stanovisk videf.
Ze medzi vicltkymi najviac razia sa medzi sebou prvé, Stvrié a siedme.

Prvé zastava madarskit nirodniu nadvladu, siedme zastiva néarodniu rovnoprav-
nost v zasade, §lvrté zastdva ti ista rovnopriavnost v skutoénom uZivolvoreni. Stoja
teda zo troch surodych stanovisk dve proti jednomu, totiZ stanoviska zasadne] a sku-
toénej rovnoprivnosli proli madarskej nadvlade, tak Zc talto prehlasovani a premo-
Zend nevladze sa viac v rydzej uplnosli udrzat, a preto pocal skutoéne posledny kra-
jinsky snem uchylovat sa od nej aspoii v re¢ovom ohlade. A toto ustanovenie muselo
by byt tym viitdie, éim uZSic a tuhSie spojili by sa proti nej tie dve druhé rovnopravne
stanoviska.

Prvym stupiiom lejlo nadvlady zrodilo sa na madarskej strane stanovisko obéianskej
re¢ovej rovnopravnosti. Ale nechtiac ani toto povolit v cclom objeme, rozdrtila ho
madarska stranka cSte na dvoje: jedno pre obce, jedno pre osoby. A poneval obec
skutoéne stoji v prosredku medzi -ndrodom a jednotlivcami, postavaji oproli druhému
madarskému stanovisku dve siirodé, jedno z nasej strany (5.) a jedno cclomocnarske (8).

Keby podla tohoto 8. pre celé mocnérsivo platného stanoviska bolo uZ teraz dost
zrejmé, v jakom poslaveni budi obee ostatnych korunnych zemi ku krajinskym patriénym
vrchnostiam z ohfadu na svoje zapisnice, mohli by sme popredu s istotou uréif, Ze
budici krajinsky snem dobrovolne bude musel uslupil od svojeho druhého stano-
viska a privolit k tomu, aby kaZdd obec zéipisnicu nielen vo vlasinej reéi viest, ale
1 v tej istej redt krajinske] sprave podaf smela, a aby Ziadon jednotlivec nemiohol sa
protivil cclej obci. Ale ponevaé vee talo v ostatnych krajiniach edte nie je dplne ista,
preto nemozno v tomto ohTade ani v nasom budicom sneme povedal dado dopredu
s tplnou istotou.

Uplna islola panuje leraz lem v jednom, %e toliz Lretie, Siesle a deviale stanoviska
s s1 Uplne rovné, a tak Ze véetky strdnky uznavaji dplna refovu rovnopravnost
pojedinnych oséb.

113
»Slovo o uzavreti Slovenske] matice v zdleZitosti spisovnej reéi.”

Uverejnili PbV, roé. 1V, & 77. Budin 22. septembra 1864.

S koneénou platnosiou rozhodlo o $tarovske] spisovnej slovendine «% valné
zhromaZdenie Matice slovenske) v auguste 1864. Malo vietky predpoklady nie-
len takto rozhodnif, ale aj svoje rozhodnutie uplatnit vo svojej vydavatelskej
¢innosti. Okrem toho tolo rozhodnutie malo aj dolezity politicky vyznam, lebo
nwomahalo zjednolit na dva tdbory rozéesnutych Slovakov, a preto ho treba hod-
notit ako kladny prinos pre narodotvorny proces Slovakov. V tomto zmysle
hodnoti matiéné rozhodnutie aj nezniamy autor.
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Za jedno z najdélezitejSich a najvyznamnejsich uzavreli Lohoroéného valného zhromaz-
denia Slovenskej Matice povaZuje to, klorym sa vyslovuje, Ze Slovenska Matica za
svoju spisovnu red, v ktore) victkym slovenskou Maticou vydaval sa majacim spisom
nidobno byt pisanym, ta prijala, ktord nad vytetny jazykozpytee Martin Hattala na
hibokych jazykozpytnych zdsadach v svojej mluvnici zostavil.l A ponevad tito red uz
tym samym, Ze ju uZ dvanasl rokov vietel vyteénejsi spisovatelia slovenski uZivaji,
sam ndrod za svoju spisovnu re¢ prijal, Slovenska Matica tymlo uzavrelim? len vélu
samého naroda vyslovila, vyhlasiac ju verejne a slavnosine za spisovniul reé¢ slovenského
naroda. A loto je prave to, ¢o snomenulé uzavrelie tak délezitym robi z jednej strany
preto, Ze vskutku bolo nevyhnutelno polrebné, aby narod, majic uz v Slovenskej
Matici svoje literarne stredisko, koneéne uZ aj za svoju spisovnu reé sa- vyslovil, ale
z druhej strany aj prelo, Ze sa lymlo menom naroda vyncsenym vyrokom hradza
poloZila ncprialelskym snahdm prolivaikov slovenského Zivota. Zname je, Ze nasi
nepriaznivei — jako vSetei nespravedlivvin spésobom nad jinymi panoval chtejici
ludia robia — stidle a désledne v svojom k nam pomere pridrzaju sa zasady: ,divide
et impera®® a Ze vidy stranku uchylujicu sa od viitsinou uZivaného spdsobu pisania
podporujue, usiluji sa tym raznice medzi nami udrziaval a nemoznost narodne] jed-
noty docielit. Volakedy za dédvnych ¢asov mali Slovaci s Cechmi, Moravany a Slezici
docela jednu literataru a jeden spisovny jazyk. V ten ¢as ale nebolo eSte u nas Slovakov
#1adncho opravdového Zivola narodnicho; boli to len jednotlivei, kiori sa zo zvlaSinej
obluby, bez vietkého néarodnicho povedomia, so slovenskym pisobnictvom zanasali.
Vietka ¢innost slovenskych spisovatelov bola toho éasu vyhradne na literaliru cirkev-
ni obmedzend, ponevad zlabom ostatného verejného Zivota bola mitva latina. Behom
dasu rozéechol sa narod slovensky na dve rozliéné cirkve, r. katolicku a evanjelickd a. v.
Z toholo cirkevného rozdvojenia pozdejSie nasledovalo aj lilerarne rozpadnutic na dva
rozliéné tabory. To sa stalo so zrodenim sa na konci minulého stolelia myslienky zave-
denia do verejného Zivota obcianskcho vlasli naSej na miesto milvej laliny, reél Zivej,
a sicc madarske), so zdmerom pomadaréenia odomieral sa zdajuceho slovenského na-
roda. Tak sa stalo, Ze spisovalelia, prinédlezajieci k cirkvi evanjelicke], pozostavajuci
najviac z muZov stavu duchovnicho, podrZali lak menovani &eskoslovendinu, meno-
vite, ako sa ona bola na zdklade kralického prekladu pisma sviétého v cirkvi ustalila,
druhy tabor ale, zalezajdci zo spisovalelov priznavajucich sa k cirkvi r.-katolickej na-
proti tomu prijal v samom Fudu zZijicu re¢ slovenski, menovite podreie nilrianske.
V tom prvom tédbore vyvodili Tablic, Jura) Palkovié a na§ vyteény basnik Jan Kollar.

1 Ide o jeho Krdtku mluvnicu slovenskii z roku 1852,

2 Podnet na rozhodnutie ¢ platnosti §tirovskej spisovnej slovendiny vysiel od Karola Kuz-
mianyho. Navrhol, aby sa Matica slovenska rozhodla o platnosti Hattalovej mluvnice i s ohla-
dom na Viktorinovu a Mrazovu mluvnicu, ktoré sa pouZivali v kolskej praxi. Poverila M. M.
HodZu, aby vypracoval nivrh uznesenia a predloZil ho Matici slovenskej na schvalenie. Kuz-
ményho ndvrh prijalo valné zhromazdenie so vieobecnym sihlasom. M. M. HodZa, pravde-
podobne zaujaty svojimi osobnymi zaleZitostami, nestihol vyhoviet matiénému uzneseniu.
Bol niekolko raz urgovany, takZfe vybor Matice slovenskej a potom i valné zhromazdenie
v auguste 1865 rozhodli v tom zmysle, aby sa dotial, kym sa vdbec niedo uréitejsieho v za-
lezitosti slovenského pravopisu rozhodne, pisalo podla spésobu dovtedy prijatého a uz aj
v matiénych spisoch zauZivaného.

3 Rozdel a panuj.
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Kolldrovi ale aj medzi tymito zvlasina &est nalezi preto, Ze on najjasnejsie pojal mys-
lienku, Ze Zivot naroda, mali byt opravdivym narodnym Zivolom, nema sa len na
cirkev obmedzovat, ale sa musi vo vietkych verejnych vzfahoch a pomeroch néaroda
zjavoval, Kollar poédal prvy v tomto duchu svojou neobydajnou nad$enostfou sa vyzna-
¢ujucimi basnickymi vytvory mohutne na vzkrieseni svojho naroda pracovat tak, Ze
sa mdZe vietkym pravom prvym kriesitefom slovenského niroda menoval. V tom
druhom tabore ale nadobudli si najvitsich zasluh Bernoldk a na$ slovensky Homér
Jan Holly. To bola doba, v ktorej sa pocali ukazoval prvé znaky skutoénicho narod-
nicho Zivota, aviak eSte len pri same) inteligencii. To vidiac s mySlienkou pomadar-
éenia Slovakov zana$ajici sa protivnici slovenského Zivota, podali skimat, v ktorom
z tychto dvoch taborov je vitsia prevaha, aby tak napred tento s pomocou toho slab-
gieho mohli zni¢it, potom ale aj na ien slabsi uderif a tak nebezpeéné svojim snaham
vzmahanie sa slovenského Zivota docela udusii. A ked v tom prvom, &eskoslovenskom
tdbore ovela vitsiu ¢ilejdiu literdrnu éinnost a viac narodnieho povedomia nalezli a vi-
diac, Ze ten druhy tdbor s odomieranim svojich hlavnych naéelnikov sam od seba
hynie, oborili sa celou silou a vietkymi moZnymi prostriedky proti tiboru Cechoslo-
vanov. Tu nebolo konca kraja hromZeniu proti éeskosloventine, éo cudzej a neprirodze-
nej k tomu, aby sa v nej pre slovensky Tud pisalo. Nechybovalo tu ani na ohyzdnych
a zlomyslnych denunciiciach, Ze spisovatelia uZivajici v svojich spisoch re¢ é&esko-
slovenskt za hranice vlasti uhorskej hladiac politiéné spojenie s Cechmi zamyslajt.
Tak teda davali tito nepriatelia slovenského Zivota v svojich pokrytskych dmysloch
prednost uzivaniu skutoéne v Tudv Zijice) rei slovenske], ale jedine preto. Ze sa do-
mnievali, Ze tato v tak recenej bernoladine, nalézajicej sa uz na sklonku Zivota, koneéne
uz aj prepadla, a viac na re¢ spisovni pozdviZena byt neméze. Na 1o pred dvadsiatymi
rokmi vystapil na§ Ludovit Star, kiory si to pevné presvedéenie nadobudnul, Ze kto
chee odomierajici niarod k novému Zivotu vzkriesit, tomu nadobno chopit sa jeho
prirodzenej skutoéne nim samym v Zivote uZivanej redi. V tomto presvedéeni spisanim
roku 1846 svojej Nauki reéi slovenskej a vydavanim dla tejie nauky svojich Sloven-
skich novin, skutoéne re¢ Tudu na reé¢ spisovnd povysil. V jeho snahich nim samym
vychovana mladeZ a jeho vrstovnici ho muZne podporovali, menovite Hurban svojou
Nitrou a Slovenskymi pohladi znameniti sluzbu narodu dokézal, ktory zvlaste po
smrti Stérovej stal sa heslom naroda a straSidlom v tstach nepriatel’ov. Strana Sturova
sa natolko vzmohla, Ze len jednej Nitrianskej stolice podredia uZivajici tdbor berno-
lakoveov skutogne zaniknul, tabor ale &eskoslovendinu za svoju spisovni re¢ uziva-
jucich vo velkej menine zostal. Tak démyslny vodca niroda Stir s pomocou svojich
nasledovnikov v samom I'udu iskry narodnieho Zivota rozdichal, éo idealny kriesitel
Kollar len pri inteligencii bol v stave docielit, preto, Ze tento od viac storodia dejepisne
rozdelenych Cechov, Moravanov, Slovikov a Slezdkov za skutoéne jedon narod pova-
Fujiic, usiloval sa vzbudit opravdivy Zivot Slovdkov von zo skutoéného naroda. S touto
dobou zapoéalo sa vlastne opravdivé povzbudzovanie sa niroda uZ aj v samom ludu.
Tento novy obrat zase vitimej poéal uminat nepriatelov slovenského -Zivota natolko,
Ze za potrebné uznali novym spdsobom proti bliziacemu sa k uskutoéneniu literArnemu
zjednoteniu Slovikov pracovat, a to tym viacej, Ze vystiipenie Stirovo bol uZ patrne
vy$%i pokrok nasho literarneho vyvinu preto, e Star uZ nepolozil za zaklad svojej
mluvnice jako Bernolak podredia jednej toliko stolice, ale mluvu od vitsiny slovenského
Fudu uzivand. Tu teda zase bolo potrebné hany a potupu kydat proti Starom zavedeneJ
slovendine, ktort teraz na$i nepriatelia len ko&istinou a thadtaléinou prezyvali a ju
jako najohyzdnejiu reé na svete opisujiic, uZ raz zhanobent bibliétinu za opravdiva
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vzdelant re¢ Slovakov vyhlasovali, a to vietko zase len z &istej pritelskej lasky k Slo-
vikom. Co pri tom najbolastnej$icho byt muselo pre rozkvet svojho niroda Zelajuceho
Slovaka je to, Ze v tomto odpore proti slovenéine aj niektori star§i vyteénejsi spisovatelia
od mladosti navykli k &eskoslovenéine, naSich odpornikov — pravda nepovedome —
podporovali, silny boj vedic proti novému spbésobu hlboko do narodnieho Zivola saha-
jicemu spdsobu pisania. Medzilym na$i spisovatelia nie len Ze nedali sa zrazi{ z nastu-
penej cesty, ale aj Stirom vydana mluvnicu dla opravdivého ducha nasej reéi opravili,
v ¢om hlavnia zasluha M. HodZovi a Hattalovi nalei5 Ze ale na zadiatku minulého
desatroéia tehdaj$ie ministerium osvety, ¢i uZz z administrativnych, & aj z druhych
vyssich ohl'adov poéalo do §kél &estinu zavadzat, tu naSich nepriatelov zase novy strach
napadal.® Obavajic sa, Ze sa na tejlo ceste najskor literarne zjednotenie Slovikov usku-
toéni, zase proti ¢estine, ako reéi cudze) a nestcej do kol horlili. S rokom 1860 prestalo
toto uvadzanie CeStiny, a v IHattalovej mluvnici zostavena pisobna re¢ slovenska ko-
neéne zvitazila. Co¥e teraz i uprimni priatelia na$eho néaroda a jeho redi robia? Po-
nevaé jim uz jedon zatupeny zbroj nepoméha, potrebuju dva. V cirkvi evanj., kde sa
ned4 vietko, ¢o len slovenskym duchom pachne, zo §kdl povymetat, tam aspori preka-
Zajd mladeZi v udeni sa jeho vlastnej dla mluvnickych pravidiel vzdelanej re¢i slo-
venskej, a jej zase Ceskoslovendinu alebo tak zvani bibliélinu natiskaji, hovoriac, Ze
je to vraj na$a svita cirkevnia a spisovna reé. Co vietko zase len smeruje, aby nae
literdrne zjednotenie nemoZnym urobili a nas rozdvojili.

To sme uz na viac evanjelickych Skolach skusili, a ta cielil aj pan superintendent
Maday, ked na distriktudlnom konvente v Rimavskej Sobote’ v svojej zprive za
potrebné drzal oznamit, Ze sa vraj na velkorevickom evanj. gymnésiume v pospolitej
reéi Tudu vyuéuje, nisledkom é&oho sa uzavrelo cirkvam dat hlasovaf, jaka reé si na
tomZe gymnasiume za vyudovaciu re¢ Ziadaji. Z druhe) strany zase nepovolani najati
gkrabaci tym sa usiluji nasu literarnu jednotu rusit, ze darbd bez vietkych mluvnickych
pravidiel, jako ktorému slina na jazyk donesie.

My nie sme proti tak reéenej biblickej ¢ili éeskoslovenskej redi cirkve evanj. a. v.,
lebo my to dobre vieme, Ze ona svojou tristoroénou sluzbou v cirkvi historiény vyznam
a jakoby posvitné pravo si ziskala, Zeby ale preto skutoéne v Zivote naroda jestvujica
a nim uZzivana reé¢ v ostatnom mimocirkevnom verejnom Zivote spisovnou retou byt
nemala, doprosta zapierame. Lebo jako cirkevny dejepisom tak reéeno Stabilizovany
zivot je docela rozdielny od ostatného spoloéenského zivota, tak ten jisty rozdiel je
1 v literatire a pri spisovnej reéi z jednej strany cirkevnej a z druhej strany ostatného
ustaviéne vyvinujliceho sa Zivota takmer vSetkych, aspori star§ich narodov, viac lebo
mene) patrny. Je to menovite u evanj. Slovakov to jisté, éo u pravoslavnych Srbov,
ktori tiez pri svojich cirkevnych obriddoch uZivajd druhi staroslovanskd red, v ostat-
nom ale spolodenskom a literdrnom Zivote potrebuji z ust samého naroda ozyvajicu
sa re¢ srbskd. Ba st aj niektoré madarské obce prizndvajice sa obriadu pravoslavneho,

4 V shorniku Hlasowé o potFebé.. ., ktory zostavil Jan Kollar a vydal roku 1846. Porov.
prispevok Jana Kollara, str. 101—182,

5 Obidvaja boli medzi tuéastnikmi bratislavskej schédzky, ktord rozhodovala o movych
zésadach spisovnej slovenéiny.

6 Po zavedeni Skolskych reforiem podla Entwurfu vypracovaného rakiskym ministrom
skolstva L. Thunom a vydaného roku 1849.

7 Konvent sa konal 27. a 28, jula. Pozri o tom A. H. Skultétyho Pamiiti sl. ev. a v. gymna-
sia a uéit. semeniska vo 'V. Rewuci, str. 58.
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ktorych cirkevnou refou je red slaroslovenska. Co Ze by na to rickli Madari, keby aj
tychto volakto aj v jich osltatnom mimocirkevnom verejnom Zivole cheel len na reé
staroslovanskd obmedzil. A ¢ to isté nenie aj s latinou v cirkvi r. kalolickej? Je to éosi
prirodzeného duchu ludskému, Ze on pre svoje posviilné naboZenské city a myslienky
chee aj jakusi posviitnG re¢ mat, nie 14 obecntt v kaZdodennom Zivole uZivand.

Zname my ale, ¢o nadi odpornici svojim horlenim za reé biblicko-¢eskoslovenskit
krom spomenutého vicmozného prekazania naej jednoty zamyslaja. Oni nam tym
cheeji odoprict victok verejny néarodny Zivot — a znamost reéi slovenskej neméZeme
ant len povedal, Ze na samu cirkev — lebo aj tu z administralivneho Zivota viemozne
vylvaraji — ale prave len na samy kostol obmedzi?, aby ju aj ztade ¢asom mohli vy-
hodit. Oni svojimi uslavitnymi intrigami proti skutoéne uZivanej od slovenskych
spisovatelov re¢i spisovnej, to cheeju dokazaf, Ze my Slovaci eSte ani len ustilene)
spisovne] re¢i nemame, a lak slovenéina ani do $kél, ani do dradov zavedena byt ne-
moze. Horespomenulym uzavretim lohoroéného valného zhromazdenia slov. Malice
ale vSelky ticto figle nasich odpornikov docela svoj vyznam ziratili. Cirkvi evanjelicke]
sa ponechéva jej bibli¢tina, aZ 1 tu sama historia jiné rozhodne, &o sa ale tych literar-
nych a najatych Skrabikov tyka, lych narod ani len za svojich neuznava, nie zeby jim
cSte nejakého rozhodného slova v svojom literarnom Zivote mohol pripustit.

Toto st len Ue smradlavé metly v rukach nasich protivnikov, ktorymi tito victko,
do je slovenského, cheeji z vercjného spolotenského Zivola vymelat. Slovenska Matica,
¢o literarny organ naroda slovenského verejne slavnostne vyslovila na zdklade skutog-
nym UZitkom dosvedéene) véle samého néroda, ktora je jeho red spisovna. My to sami
uznivame, Ze sme za dlhé dasy uslilenej spisovne) reéi nemali, to je ale prirodzeny
beh reéi vietkych-narodov. (i asnad aj na$a reé nemusela pre#il jisté fazy, ¢ili adobia
svojcho vyvinu? Ci ten isly ositd aj re¢ malého ani len Ziadne podredia nemajiccho
naroda madarského nemala? Prez kolké zmeny tato len od 50 rokov prefla, a kolko
novych slov sa tam pre jej chudobu a preplnenosi cudzimi slovmi muselo nakoval.
Terajsia madarska re¢ na tolko sa li§i od niekdajsej, Zze je takmer tazko uznaf, Ze to
14 jisld re¢ ma byt.

Ked toto vseltko uvazime, nadobno nam je nie len sa 1eSi zo spomenutého rozhod-
nulia lohoroéného valného zhromazdenia Slov. Matice v zileZitosti refi spisovne), ale
aj na tom vsemozne pracovaf, aby tdto narodom prijatd literirna jednota navzdor
vSetkym intrigdm nasich protivnikov sa udrZala, upevnila a blahodarné ovocie pre nas
a nase d'aleké potomstvo priniesla.
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Rozklad Stefana M. Daxnera arcikniezatu Albrechtovi vo veci svojho preloZenia
do Debrecina a o uhorskych politickjch pomeroch.

Nemecky odpis v AMB, v pozostalosti M. M. Hodzu, & 945/85. Rimavskd Sobota zadiatok
roku 1864. Uverejiiujeme ho » slovenskom preklade.

Ked sa stal Stefan M. Daxner (od roku 1861 podzupan Gemerske;j stolice a tak
predseda stoliéného sidu) pre svoju rozvetveni éinmost v prospech slovenského
narodného hnutia nepohodlnym pre madarizaéné zaujmy gemerskej &lachty,
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