dami, potom zachovanie potrebnej rovnovihy v obdianskom Zivete atd., je nevyhnutne
polrebné, aby sa bral slu$ny ohlad na jeho muZov, zvla§te pravnicky vzdelanych.

Sotva sa teda mylime, ked sa opovaZujeme tvrdil, Ze¢ u nds pozalym prive na
tomto poli a prave ti najosveddenc)$i narodovei, jestli jim len 1 na potrebnej sposob-
nosti nebude chyboval, budd marl tic najkrajSic vyhfady a Ze sa jim takd postat doslane
v obdianskom Zivote, na kiorej budi méct svoje sily ¢o najprospe$ncjdie venoval a vy-
nakladaf k pozdvihnutiu a zveladeniu niroda svojcho.

A prelo drahi bratia, slovenski mladici, Vy nadeja svojeho a naSeho narodal jestli
chcele, aby sa vyplnila naa vriica tazba strany slovenskej pravnicke) akaderaie, jesth
cheele, aby sa u nds v naSom milom rodisku slovensky uradovalo, aby sa na naSom
Slovensku pravo a slovo skutkom stalo, zvlaste, ked 1z 1 Matica naSa rozpresircla
starost svoju nad Vami, uzavrelim a vypisanim uZ pre tento $kolsky rok $tipendii? pre
Styroch udencov k istému stavu sa uZ pripravujicich, so zvla§tnym ohladom na prav-
nikov, oddavajle sa, a to ¢o najpocetnejiic vedam pravnickym. Lebo len taklo, ked
budeme matl totiZto 1 v oboru tomto vzdelanych a odchovanych naSincov, moZno niam
dosiahnut naSe Zelania a prist v 0Zitok, milostivym bohom nim danych a najvy3sim
slovom panovnickym uZ lolkoraz potvrdenych a zabezpelenych prav nasich.

112

Clanok Jana Mallého-Dusarova ,Zdsadné dorozumenie®.

Uwerejnili PbV, roé. IV, é. 13. Budin 12. februdra 1864. Uverejiiujeme len tretie, posledné
pokraéovanie tohto é&ldnku.

Autor sa zaobera deviatimi stanoviskami k rieSeniu narodnosinej otazky v Uhor-
sku namiesto pévodnych dvoch, ktoré jestvovali pri jej mastoleni.

Takym hla vyvinom na miesto tych dvoch stanovisk, kiloré od prvopociatku nascho
narodniecho boja panovali, mame teraz devit rozliénych. A v tomlo leZzi podrobny
rozdiel medzi predoslou a teraj$ou dobou. Bo ked predo$la doba len dve docela protivné
stanoviska mala (nadvladu a rovnopravnost), leraj§ia doba ma jich deviit, kioré si nie
st viac uplne protivné, ale podla istych stuptiov jedny odchyluji sa viac leho miei
od seba, druhé naopak viac (alebo mief) zrovnivaji sa vospolok.

Tato mieSanina retenych devit stanovisk je zvlastna znamka terajse) doby, a z tejto
micSaniny pochodi 14 neuréitos( rozliénych pomerov a ten zmitok, ktory javi sa viade
a 1 medzi na$imi narodovcami, tak Ze sa kolotdme od jednej myslienky k druhej, od
jedného navrhu k druhému a nevieme, na ¢om by sme sa mali predca vz raz ustalil,
¢oho sa koneéne chylit a odkial poéar.

A tenlo vSeobeeny zmiitok nepominie ani nemdze pominif, dokialkolvek ncebude
vzajomny pomer tychto deviatych stanovisk zretelne objasneny. Bo len z toholo objas-
nenia mohlo by vysvitnul, ktoré stanovisko ma pre nas v tcrajSom d&ase najbliZiiu
a prave preto najviit§iu cenu?

2 Matica slovenska zriadila roku 1863 styri $tipendia, a to po 500 zl. pre Studenlov prav.
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Pre néas totiZ len to stanovisko m4a teraz opravdiva praktickti cenu, ktoré by sme
zaraz zaujat mohli.

Objasnime si teda tento vz4djomny pomer rozliénych stanovisk.

Posledny snem vystavil nasledujice stanoviska:

1. Stanovisko madarskej narodnej nadvlady, uznavajic v Uhrach len jedon ma-
darsky narod.

2. Stanovisko obéianske] redove] rovnopravnosti pre jednotlivé obce s trojakym
obmedzenim, toliZ z ohfadu na krajinska sprdvu, z ohladu na dopisovanie s inymi
obcami a z ohl'adu na daktorych jednotliveov v obci.

3. Stanovisko obdéianskej redovej rovnopravnosti pre jednotlivé osoby bez obme-
dzenia.

Toto druhé a tretie stanovisko bolo pred r. 1848 nemoZné, a narada poslednieho
snemu! tym prave razni sa od predo$lého zakonodarstva, Ze tieto dve stanoviska
uznava.

Posledny krajinsky snem nemohtic spierat sa rovnopravnosti doprosta a tuplne,
nechtiac ju v8ak ani tUplne uznaf, nemohuc teda ani na celistvom stanovisku tplnej
nadvlady udrZat sa, a nechtiac ani na celistvé stanovisko Gplnej rovnopravnosti prejst,
volil radsie pochop a pravo rovnopravnosti rozdrtif na narodnii a recovit rovnoprav-
nost. Narodnie pravo zachovat celkom pre seba, refovi rovnopriavnost vSak povolil
nam dvojou vymerou, a sice pri jednotlivych osobach celkom, ale pri obciach a muni-
cipiach len z polovice.

Povézime-li toto podelenie rovnopravnosti len v zisade (v myslenke), nemoZno mu
odopriet iste] poslupnosti. Bo pri prvej dve krajnie otizky zaloZené st na doterajsich
celistvych stanoviskach, v prosrednej schidzaja sa tieto obidve tak, Ze pri nej pol toho
a pol toho panuje. Pri narode Ziadna rovnopravnost, pri jednotlivych osobach Ziadna
nerovnopravnost, pri obciach a municipiach pol rovnopravnosti a pol nerovnopravnosti.

Ale my neziadame rovnopravnost len pre zisadu (myslienku), leZ pre Zivot, a z to-
hoto Zivotného ohladu nam reéené podelenie nevystaduje, preto Ze do Zivota obef
uvada protimluvu a Zivot narodny neuznava.

Ale ponevaé povaZoval moZno narod z trojakého stanoviska, jakoZto celok, jakoZto
podeleny na obce a eSte viac podeleny na jednotliveov, méZeme i my tieto tri stano-
viska vystavif. A ponevad sa nam zvlaSle jedna alebo o dal$iu borbu proti tomu alebo
o spokojnost s tym, fo krajinsky snem naradzal, preto sme skutoéne priniteni tieto
tri stanoviska tiez vystavit.

A tak teda z naSej strany povstava

4. Stanovisko (ktoré sme my od prvopoéiatku zastdvali a voidy zastivat budeme)
aplnej narodnej rovnepravnosli, skutoéne previest sa majuice].

Toto stanovisko je doprosta protipostavené hore udanému prvému. Ale na &o zvladte
pozorovat nadim, Ze tamto prvé a loto §tvrlé su si protipostavené Zivotnou skutoénosfou,
bo tamto prvé poZaduje skutoéni ndrodniu nadvladu v Zivote, toto Stvrté noZaduje
skutoénd narodniu rovnopravnost v Zivole. Tymto sa delia tieto dve stanoviska od
siedmeho (o ktorom niZie), ktoré Lilo rovnopravnost vyslovuje len v zasade.

Lez v tomto naSom najvys$Som stanovisku st obsaZené i dve niZSie, ktoré sa po-
dobaji 2. a 3. podfa snemového rozvrhu, toliz:

1 T. j. snemu, ktory zasadal roku 1864 a chcel meritérne sa zaoberal rieSenim néarodnostnej
otazky, ako naznaduje aj ndvrh vypracovany jeho osobitnym nérodnostnym vyborom.
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5. Stanovisko ob¢ianskej refovej rovnopravnosti pre jednotlivé obce, a

6. Stanovisko obéianskej refovej rovnopravnosti pre pojedinné osoby.

Aviak toto naSe piate rizni sa od hore udaného tym, Ze tamto druhé obmedzuje
redovi rovnopravnost obci, jakoZto obci, trojakym spésobom. Bo podla tamioho dru-
hého ponechava sa krajinske] spriave pravo pozadovat obecné zépisnice v madarskej
redi, nakladd sa obciam s inymi obcami dopisovatl v krajinskej vraj reéi madarskej,
a 1 jednotlivym osobam povoluje sa oproti celej obei pozadoval zvlaStne zipisnice
pre seba v tej redi, v ktorej ched.

LeZ na$e Sieste stanovisko (o rovnopravnosti pojedinnych osob) zrovnava sa tplne
s hore udanym tretim.

Krem tychto Siestich stanovisk vyplyvaji podobne tri zo §tatopravnych zisad, pre
dstavu celého mocnarstva platnych, a i z tychto troch prvé dve s v mnohom ohlade
rizné od udanych Siestich. Je totiz:

7. Stanovisko narodnej rovnopravnosti vyslovene) v zasade.

Toto stanovisko je prvému (o madarskej narodnej nadvlade) doprosta protiposta-
vené, naopak zhoduje sa so Stvrtym (o naSe} nirodne] rovnopravnosti). Ale s tymto
Stvrtym zhoduje sa len v zésade. Ono stic vystavené Najjasnej$im kralom uhorskym
a spolu cisarom rakuskym v jednej osobe pre jeho celé mocnarstvo, ma vlastne dvoju
tvarnost. V Uhrach neméze byt zavedené skutkom, dokial snem nepristane na zdkony,
ktoré by ho uviedli v skutok. Keby tedy snem takymto zdkonom urputne odporoval,
nemohla by sa uviest nasa tipln4a narodnia rovnopravnost v Zivote skutkom. Avsak i na
tenlo pripad ostala by predca tato rovnopravnost pravneplaina v zasade, jakoZio slavne
vyslovena véla NajjasnejSicho uhorského krala, ktora vola podla naSej krajinskej
astavy je tak mocni a vaZna, Ze za pol zdkonodarstva plati.

Krem toho je tito zasada narodnej rovnopravnosti z NajvyS$Sieho prestolu vyslovena
pre celé mocnarsivo, a tak teda viaZe spolu i vysokd vlddu mimouhorski. Z éoho
nasleduje, Ze kedykofvek tito mimouhorska vlida alebo vysoké osoby zastupujice
zadujmy celého mocnarstva prijdu do styku s vladou ustanovenou pre Uhry, alebo
s jednotlivymi uhorskymi narodami a obcami, ba 1 s jednotlivymi osobami nasej vlasti,
povinné budi podla Najvysie) cisarskej véle zjednat tejlo zasade i skutoéni platnost.

Tym é&inom videt, Ze toto stanovisko, vyplyvajiace z ustavného Zivota celého moce-
narstva, mé i pre nds velki vyznamnost a méZe ndm viac lebo mieii dakedy rozhodne
slazit k prospechu.

A 1 toto jakoZlo najvysSie stanovisko obsahuje v sebe dve niZiie, totiZ:

8. stanovisko obdianske] redove) rovnopravnosti pre jednotlivé obce, a

9. stanovisko ob¢ianske) redove] rovnopravnosti pre pojedinnné osoby.

Z ohl'adu na tolo dsme stanovisko nie je efle dosial vedomo, nakolko ono ruznil sa
ma od vysiie udaného druhého (madarského), nakolko zrovnavatl sa s (na$im) platym.

Tato otazka je pre nas dulezita.

Bo keby podla snemovej narady mali obecné zdpisnice posielal sa krajinskej sprave
v re¢i madarskej, tak by naSa rovnopravnost velmi malo znamenala. Je viak viac nez
pravdepodobné, Ze v oslatnom mocnarstve lakyto vyklad rovnopravnosii pri obciach
nebude moZny. Bo aby v Cechéach, v Iialii, v Bukovine, v Benatsku a v juznom Ty-
rolsku vSetky obecné zdpisnice sa posiclali krajinske] sprave v re¢i nemeckej neda sa
pri dosl malej samostatnosti obei myslet.

Krem toho neda sa myslel, aby rozsidna viedenska vlida alebo daktory iny snem
krajinsky mimo Uher zikonom ustanovili pravo, dla ktorého by kaZdy jednotlivee,
éo 1 sdm, mohol poZadoval oproli cclej obei zvlaStnu zéipisnicu pre seba. Z tohoto
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ohladu aspoit bude stanovisko refovej rovnopravnosti v obciach pre cclé moenarsivo
dojista iné, nezli ho poZaduje narada poslednicho uhorského snemu.

Podl'a tohoto prehladu vystavenych v naej dobe devit rozliénych stanovisk videf.
Ze medzi vicltkymi najviac razia sa medzi sebou prvé, Stvrié a siedme.

Prvé zastava madarskit nirodniu nadvladu, siedme zastiva néarodniu rovnoprav-
nost v zasade, §lvrté zastdva ti ista rovnopriavnost v skutoénom uZivolvoreni. Stoja
teda zo troch surodych stanovisk dve proti jednomu, totiZ stanoviska zasadne] a sku-
toénej rovnoprivnosli proli madarskej nadvlade, tak Zc talto prehlasovani a premo-
Zend nevladze sa viac v rydzej uplnosli udrzat, a preto pocal skutoéne posledny kra-
jinsky snem uchylovat sa od nej aspoii v re¢ovom ohlade. A toto ustanovenie muselo
by byt tym viitdie, éim uZSic a tuhSie spojili by sa proti nej tie dve druhé rovnopravne
stanoviska.

Prvym stupiiom lejlo nadvlady zrodilo sa na madarskej strane stanovisko obéianskej
re¢ovej rovnopravnosti. Ale nechtiac ani toto povolit v cclom objeme, rozdrtila ho
madarska stranka cSte na dvoje: jedno pre obce, jedno pre osoby. A poneval obec
skutoéne stoji v prosredku medzi -ndrodom a jednotlivcami, postavaji oproli druhému
madarskému stanovisku dve siirodé, jedno z nasej strany (5.) a jedno cclomocnarske (8).

Keby podla tohoto 8. pre celé mocnérsivo platného stanoviska bolo uZ teraz dost
zrejmé, v jakom poslaveni budi obee ostatnych korunnych zemi ku krajinskym patriénym
vrchnostiam z ohfadu na svoje zapisnice, mohli by sme popredu s istotou uréif, Ze
budici krajinsky snem dobrovolne bude musel uslupil od svojeho druhého stano-
viska a privolit k tomu, aby kaZdd obec zéipisnicu nielen vo vlasinej reéi viest, ale
1 v tej istej redt krajinske] sprave podaf smela, a aby Ziadon jednotlivec nemiohol sa
protivil cclej obci. Ale ponevaé vee talo v ostatnych krajiniach edte nie je dplne ista,
preto nemozno v tomto ohTade ani v nasom budicom sneme povedal dado dopredu
s tplnou istotou.

Uplna islola panuje leraz lem v jednom, %e toliz Lretie, Siesle a deviale stanoviska
s s1 Uplne rovné, a tak Ze véetky strdnky uznavaji dplna refovu rovnopravnost
pojedinnych oséb.

113
»Slovo o uzavreti Slovenske] matice v zdleZitosti spisovnej reéi.”

Uverejnili PbV, roé. 1V, & 77. Budin 22. septembra 1864.

S koneénou platnosiou rozhodlo o $tarovske] spisovnej slovendine «% valné
zhromaZdenie Matice slovenske) v auguste 1864. Malo vietky predpoklady nie-
len takto rozhodnif, ale aj svoje rozhodnutie uplatnit vo svojej vydavatelskej
¢innosti. Okrem toho tolo rozhodnutie malo aj dolezity politicky vyznam, lebo
nwomahalo zjednolit na dva tdbory rozéesnutych Slovakov, a preto ho treba hod-
notit ako kladny prinos pre narodotvorny proces Slovakov. V tomto zmysle
hodnoti matiéné rozhodnutie aj nezniamy autor.
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