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Odpoved banskobystrického biskupa Stefana Moysesa
»V zdleZitosti hornovidieckych prositelov na utoky madarského éasopisu
Siirgény a najméd L. Mdcsaya®“.

Uwerejnili PbV, roé. II, é. 18 zo 4. marca 1862 (slovensky text), madarsky text v Siirgony,
roé. II, & 42 z 20. februdra 1862.

Byvaly poslanec uhorského snemu za novobansky volebny okres Lukaé
Maicsay ml, uverejnil svoje pozndmky na okraj viedenskej slovenskej deputacie
v &asopie Siirgény a vyslovil, ze Ziadosti obsiahnuté v Memorande odovzdanom
deputéciou cisarovi 12. decembra 1861 mie st Ziadostami slovenského Tudu. Vo
svojej odpovedi biskup Moyses brani seba i celi viedenska slovenskd deputiciu
proti Macsayovym utokom a polemizuje s Macsayom o roku 1848 a o pravach
zemanov. Viedensky prosbopis nebol namiereny proti celistvosti Uhorska. Slovéci
by stadili uhradit vydavky spojené s existenciou Okolia. Bréani sa proti obvineniu,
Ze usiluje o arcibiskupstvo a brani Bacha.

Pod naslovom ,Poznamenania na predlohu niekolko horfovidieénych prositefov™
v ,,Siirgényu“! nedavno uverejneny rad ¢élankov ma zase pontika, obratit sa ku ctenej
redakcii tohoZe ¢asopisu s tou dévernou prosbou, aby tieto moje riadky uverejnit radila.

Vébec tplne za to mam, ¢ p. Lukaé Maicsay? so svojimi v spomenutych ¢lankoch
rozvinutymi nahladami sa opozdil. Nie len Ze nemadarské obyvatelstvo vlasti nalej,
zosobna ale Slovéci, nakolko sa Tudu svojho pridfZaji, nikdy za svoje neuznévali to
stanovisko, ktoré ,Poznamenania“ zaujali; ale ho 1 bratia Madari, chvala Bohu, uz
teraz zanechali. Prehovorili organy pofaZnych narodnosti, prehovoril menovite vo svo-
jich novejsich ¢isloch ,,Siirgony*,3 prehovoril snem krajinsky, a prehovoril i panovnik.4

1 Uverejnené v Siirgony, roé. II, & 21—23 zo diia 26., 28. a 29. januira 1862 pod nézvom
Eszrevételek a néhdny felsévidéki tot kérvényess felterjesztésére.

2 Pozri pozn. 1 pri dok. & 71.

3 Pozri poznimku 1.

4 Mysli sa tu na rokovanie o narodnostnej otizke aj o otazke tvstavného usporiadania
vzfahu Uhorska k Viedni a na krafovu odpoved na adresu uhorského smemu, ktoré boli §tyli-
zované v takom zmysle, Ze sa klddol v nich déraz na obnovu stavu z roku 1848,
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Statopravna otizka tak velkych zaujmov a velikanskej vyslednosti pre vlast nau
sotva sa da tou naivnou lekciou dokonéif, ktort p. Macsay slovenskému Fudu drif;
predo 1 ct. redakcia slufne za dobre uznala poznamenanim v 22. ¢isle zaznadenym
prepiaty zapal pévodca ,,Poznamenani* miernit.5

Dokonale sa zrovnivam s p. Mécsaym v tom, — ,%e pod korunou Sv. Stefana len
jeden politicksj narod byt méze; Ze pred 1848 rozdielu kmenového (népfaj szerinti)®
rozdielu nebolo; Ze slovensky zemin to isté pravo mal, ktoré mal zemin madarsky,
naproti tomu slovensky sedliak tak robotoval, ako madarsky“. Ale & z toho nenasle-
duje to, Ze 1 leraz, jestli len nasu pred 1848 staroddvnu tstavu o jej podstatu pripravil
nechceme, potrebné je, aby ten politicky jeden narod, narody krajiny naSej spoloéne
tvorili?

P. Macsay je tak Stastny, Ze uskutoénenie tohoto neodbytného postulatumu uZ jest-
vovat vidi; ale veru miliény Nemadarov nemaju tak bystrého zraku.

Co oso# tymto slobodomysiny duch zikonov z r. 1848, ked poZivania slobody
vyluéne na upotrebenie madarskej re¢i obmedzuje; Nemadarov ale jako takych z neho
vytvira? — NuZ ale nech sa tito uéia po madarsky! ved sa ufia a radi sa uédia; ale za
jedno nie ka#dy ma prileZitosti, fasu, a potom opierajic sa o dediénii svoju tdstavu to
pozaduji Nemadari, aby jakoZe pred 1848 kmenového rozdielu vo vlasti nebolo, i po
1848 tak ostalo. Inide pekne dakujeme za 1848 slobodu. Pred tym rokom tetiz, ako
i sim p. Macsay uznava, ,zemin slovensky prave to isté pravo mal, ktoré madarsky“.
AkoZe v skutku mnohé tisice potitujicim madarsky naskrze neznajicim slovenskym,
romanskym, srbskym, ruskym zeméZnom od sto a sto rokov nikto v pochybnost ne-
uvadzal ich v krajine naSe) najvzne$enejiiu vysadu znamenajice privo len preto, Ze
madarsky neznali. S prdvom zeminskym ale podstatne bolo spojené vplyvanie na
verejné zaleZitosti. Prave to samé poZaduji 1 teraz Nemadari, jako taki; a preto si
oproti dediénej nadej Gstave naskrze nie neverni.

»NuZ a & st nie hodni polutovania nemadarské néarody vlasti nasej, Ze svoju
uboht. nirodnosi nevyrovnanej slobode z r. 1848. obetoval nechci?” Ony sa toho
presveddenia, Ze naskrze nie.

I v Tureckej tym poteSuji krestanov, Ze sa hned a hned slobodnymi stant, kade-
nahle, zatajac kriz, Mahomeda za velkého proroka uznaji. Iniée ostant dauri, psi. Ale
uboha raja kriz predca nezataji, a ani storoéného utrpenia sa nehrozi tak, ako zatajenia
svojej viery.

Tak sa pridfza nekoneéna vitiina nemadarskych narodov vo vlasti naSej, svojej po
predkoch zdedenej narodnosti, s tym jedinym rozdielom, Ze neodakava od madarského
Tudu, Ze tento jako Tud kresfansky dla prikladu Turkov, na surovi hmotni silu sa
bude chciet oprief — &0 by i mohol — oproti tym, ktori s nim za osem storoé rovno-
pravni boli, ponevaé ,pred 1848. vo vlasti naSej kmenového rozdielu nebolo“. —
Epochu tvoriacu vypoved Pavla Nagya,” Ze v pade potreby narodnosti i slobodu obe-
tovat nadobno — vo vlasti nasej nie len Madari drzia za svoju.

P. Mécsay sice hovori, Ze ,,vo vlasti nagej k vyhoveniu jazykovych narokov rozlié-
nych kmenov, zo tatneho stanoviska iné pole sa nepontika, ani ho niet, neZeli cirkev

5 Podla prirodzenosti tu mozno rozumief len vyssie urady, vzajomné dradovanie pravo-
mocnosti (stolice, mestské magistraty) a styk s krajinskymi turadmi. Uradny jazyk obcf, ako
aj jazyk styku s I'udom a vébec jazyk podani a vybaveni slobodne voliteIné.

6 Podla kmeriovej prislugnosti.

7 Ide o prejav poslanca Sopronskej stolice na bratislavskom sneme roku 1807.
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a Skola a v sprave ustroje s Tudom bezprostredne sa tykajice, t. j. obce“. Hovori dalej,
Ze ,rozliéné zapisnice vzdelanosti reéi netvoria; mdZzu byt znakmi moci, ale re¢ ani na
najmensi stupent vzdelanosti nepovysuju. Vzdeldvanie re¢i méa, vraj iné pozadovky t. j.
vedecké ustavy, spolky, znalcov®. A naposledy takto vyvolava: ,,&i v Uhorskej krajine
jest takého zdkona, ktoryby vedecké vzdeldvanie ktoréhokolvek jazyka zabraroval
alebo prekazal?“

Nuz preéoze sa p. Macsay neuspokoji 1 z ohTadu jazyka madarského vyluéne s polom
cirkve a gkoly a usirojov bezprostredne s Fudom stykajucich? Ci sa snad p. Macsay
nazda, Ze k. pr. i ten zakon, ktory k prospechu madarského divadla nie len na madarské
narody vlasti nasej, ale i na Chorvatov dan vyhodil, vskutku na tomto poli sa zrodil? —
Nespytujem sa to preto, jako by som bratom Madarom ich divadlo zavidel; lebo ved
viac &isto madarskych dstavov podla sil svojich napomaham; ani preto, jakoby som
re¢ madarsk( na to prave spomenuté pole vytisnut chcel; lez radej nie len jej uZivanie
u Madarov v kazdom ohl'ade za spravne, ale 1 povysenie je] na uprednostenie krajinské
za slu$né drzim. Ale sa spylujem, ponevaé narod madarsky je jednym z narodov vlasti
nase], a ponevad tento narod tolko peknych, silami krajinskymi zaloZenych alebo aspor
pestovanych ustavov uz ma, kdeze su podobné tstavy pre druhé nirody, menovite pre
narod slovensky? alebo naproti tomu & nie je pravda, Ze kadenahle éo len o skromnom
slovenskom ¢&itacom spolku reé povstane, hned sa ozyva obvifiovania z panslavizmu,
hned zaéne proti nemu téinkovat agiticia, a sice 1 s opotrebenim dradného postave-
nia? — Ale ked veci tak stoja, éo tajif nemoino — jako Ze moéze eSte kto hovorif
o rovnopravnosti rozliéngch kmenov vo vlasti naej? A jestli i podla tvrdenia p. Ma-
csayho pred 1848 vo vlasti naSej rozdielu dfa kmenov nebolo, nemaloby ho byt ani
teraz, jestli len inade na kocku postavit nechceme najsilnejiu kotvu ustavy nasej, ne-
pretrZenost prava.

Ani to nestoji, ,,Ze iradné protokoly jazyk ani na najmensi stupen vzdelanosti nepo-
vysuju“. Lebo jako kazdé spdsobné uzivanie, tak i zhotovenie protokolov vzdelavanie
jazyka nasho napomaha. A potom nie len z jediného ohfadu vzdeldvania jazyka po-
zaduja Nemadari vedenie protokolov v ich reéi, ale hlavne z toho prirodzeného prava,
ktoré kaidy na verejné zaleZitosti vplyv majici jednotlivec ma pri uhodnoverneni
protokolov na tychto uhodnovernenie: & protokol naozaj to obsahuje, éo sa alebo
zo strany jednotlivcov povedalo, alebo skrze vit$inu uzavrelo? JakoZe toto prirodzené
pravo méZe pouzit k. pr. &isto slovenskd privomocnost z ohladu na protokol v ma-
darskom jazyku zhotoveny? Ked ale p. Macsay udava, Ze takej ani niet, ponevaé
smajetnejiie a vzdelanej§ie oddiely tych — nemadarskych — tzemi st tiez madarské,
alebo asponi madarske] reél prednost davaju“ — tedy ja na to odpovedam, Ze a) jeden
dva tucty Tudi nie st celd stolica; b) dajednt reé ak tak lamaf neznameni ju tak
znal, Zeby é&lovek ju s dobrym vysledkom uzivat mohol pri pojedndvani verejnych
zileZilosti; jestli p. Macsay na ,majetnejsie a vzdelanejsie oddiely” tolky ohPad bere,
Ze mysli, Ze mu pri pojednivani obeenych zéleZitosti na prirodzené upravnenie fudu
ani obzrief sa netreba, nechZe sa ani s rovnovercami svojimi nevysiavuje tak vePmi
s tymi ,najkrajnejiimi demokratickymi zékladami“, na ktorych zdkony z r. 1848 spo-
éivaja.

Jestlize dejepis dosvedéuje, ,Ze od storofia najvernej$im priatefom bol Madarom
slovensky Tud“, z toho sa len to méZe odvodzovat, Ze Slovdk tym vitdie prévo ma
slu$né nakladanie poZadovat od tych, ktori v mene T'udu madarského uéinkuji. Takym
ale pomenovat sa nemdZe pokradovanie, ktoré je namierené na to, aby T'ud slovensky
o jeho narodniu osobnost pripravilo. Lebo jakoZe madarskému narodu pri tom vietkom,
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Je ,pod korunou sv. Stefana len jeden politickyj narod jestvovat moéZe; a tento narody
Uhorskej krajiny spoloéne tvoria®, anl pred, ani po r. 1848 po prave odopriet sa ne-
mohla jeho vlastna a od inych narodov vlasti nasej rozdielna narodnost; ba ta by Madari
uplnym priavom eSte i viedy podrzali, jestliby, jako sa kedysi i s nimi, 1 s inymi na-
rodami stalo, neustalac sa na istom uzemi, polsveta pochodili: pravo to isté plati i o Slo-
vékoch; ponevad v tomto ohladu ,kmenového rozdiele niet“. Toto pravo slovenského
Tudu oslabit neméZe 14 okolnost, Ze sa spoloénd nasa vlast po madarsky ,,Magyar
orszigom™ vola — prave tak, akoZe pravo madarského Tudu neoslabila tid skutoénost,
Ze vlast naSa za osem storo¢i v redi diplomatiénej zadkonadajnej nie ,,Magyarorszdgom™
ale za prvych fasov kralovstva Pannoniou, pozdejsie ale Hungariou, teda menom slo-
vanského pévodu — menovalo.

A ked potom Tud slovensky toto svoje neodcudzitelné pravo po loyalnych cestach
brani; ked vo svojej vlastnej vlasti, ktorej najstar§im obdanom je, nechce sa dat pova-
Zovat za pristchovalca na jakisi milost utisnutého; preto prave tak nemoZno T'ud slo-
vensky zo zrady vlasti obvinil, ako Ze ani [ud madarsky toho obvinenia nezasluZi
prelo, Ze svoje prava po loyalnych cestach brani.

Ze ale ,v novejsich &asiech slovenski prositelia potviraja Tud slovensky; Ze je Ma-
darovi nepriatelom, Ze v Madara krajiue za ni¢ insieho povaZovaf neméze nezeli za
svojho potlacitela; slovom, Ze s Madarom spolu nazival nechce a s nim spolu nazivatl
nemdze“; to vietko sice od slova do slova p. Macsay napisal, povedat moZu snad 1 ini
jemu podobni Slovéci; ale to ,slovenski prositelia“ tym menej tvrdit méZu, éim Ziviie
to cila, Ze tie nc§lastné, v novejSom Case do médy prislé dediéne) nasej Gstavy literu
tak dobre, jako i ducha zapicrajice experimentdcie, ktorych kulminacia r. 1848 vlast
nasu do krajného nebezpetenstva uvrhla, prave tak, ba i vo vitiej miere sa i na ujmu
ubohého madarského Tudu diali, neZeli Tudu nemadarskych kmeiiov. CiZe nepadlo,
&1 nepotratilo adov rodiny svoje), svoj majetok 1 mnoho statoénych Madarov?, naproti
tomu ale by velmi fazko bolo prstom ukazat tych ¢o skutoéne vyhrali.

Ale ¢1 ozaj Slovaci po loyalnych cestach chodia? s dobrym svedomim méZem po-
vedal, Ze dno. Ako Ze v Sirej vlasli tejto niet niboZnejSicho I'udu nad Slovaka, tak ani
loyalnejsiecho niet; tielo dve vlastnosti su podmienkou jedna druhej.

Behom minulého roku dva razy vystapili Slovaci: v T. S. Martine a vo Viedni.
O loyalnosti sv. martinského zhromaZdenia neméze pochyboval nikto, kto pomysli,
Ze bolo cestou dasopisov popredku ozndmené, Ze sa na 1om lisice jednotliveov vdetkych
moZnych stavov zdadastnili, a to nie len v pritomnosti dvich p. velkych Zupanov, ale
i pri jich nadchnutom stcilu so Slovakmi; Ze zhromazdenie 1o prosbu svoju $lechetnou
dprimnostou zhotovenu kroz formalne vyslanstvo krajinskému snemu dorudilo, pri-
rodzend vec, Ze tym cielom, aby v tomto zmyslu utvorit sa majici navrh zdkona —
si diis placuisset?® — panovnikovi k potvrdeniu prelozeny bol. Loyalnejsie od tohoto
pokradovania sotva sa da predstavit.

Ale kto zna, Ze ani pred r. 1848 nié nového nebolo, Ze poddani uhorskej koruny
cestou §tatneho ministerstva najvy$si vysluch hladali; kto uvazi dalej, Ze naSe krajin-
ské zakony naskrze nie s proti tomu, Zeby zaleZilosti nae v $tatnej najvysSej rade
pojednavali sa, ale len to pozaduji, aby v tejto rade muZovia uhorski nechybovali —
ktorému postulatumu aZ po dne$ny deii sa vyhovelo — z kiorej pridiny i kralovské
reskripty naSmu snemu krajinskému poslat sa majice, v poradach $tdtneho ministerstva
pojednavali sa;-kto naposledy do ohladu vezme, Ze i ,viedenski prositelia vo Viedni

8 Keby to bolo rezhodnutie, prianie bohov.
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len nasho krala hladali, ktory ich. dobre znajic prosiredkujace Gsiroje, najmilostivejsie
prijat radil: — ten ani v pokraovani ,viedenskych prositelov® nié neloyalunecho ne-
najde, ba naproli tomu vyznal mu treba, Zc prositelia tilo svoje prosby na tom miests
predniesli, ,,z ktor¢ho — .podla vypovede jednoho velmi zasliZeného vlastenca —
appellita je nemoZnd, a prospech jedine odakival sa da“.

Viedenska prosba naskrze ncbola namicrena proti celistvosti krajiny; lebo prositelia
ani osobitného kral'a, ani snem krajinsky, ani kancelariu, ani namestnii radu pre narod
slovensky nehl'adali; municipalne postavenie slovenského Okolia ale prave tak, ba este
lepsie dd sa zrovnat s cclistvoslou krajiny, jako municipidlnost pol sta stolic, a prave
tol'ko slob. kralovskych miest.

Ked jc T'ud slovensky z velkej éasti aj chudobny, ale zalo nikto druhy neplati zai
vydavky spravy verejnej. Vydavky slovenského Okolia ale by tym lahsic uvladal, &m
jasnejsic je, Ze by tolo slovenské Okolic ni¢ indie nebolo len viitSia stolica, a o tom
pochyby niet, Ze spriva dajednej stolice, cacteris paribus? tym lacnejsia je, ¢im je
viitdla, Iudnatejia sama stolica. Takmer v celej krajine roziratené jednotlivé slovenské
obce by nebolo treba do Okolia slovenského zahrnil. Po zabezpeéeni narodnych prav
pre narod slovensky jako 1 pre iné podetnejSie kmeny vlasti nase) skrze osobitné
Okolie, by z ohl'adu na jednollivé roziratené osady Iahky exediens podala zdsada spra-
vedlive) vzajemnosti, len nech bude viade dobra vola. Ale o tejlo velmi dobrej vlast-
nosti Tazko je slovenskému lIudu presvedeit sa, kym sa proti nemu také prostriedky
upotrebujq, jako k. pr. protesly proti memorandumu sv. Martinskému, o ktorych po-
vahe by $koda bolo reé: sporit.

Na to tvrdenie p. Macsayho, Zc ,.viedenski prositelia vyslanstvom sa menuju, a toto
pomenovania si pldne arroguj“,1® nemam ¢éo povedat, ponevad p. M. sam sa odvoliva
na moj minulého decembra v ,Siirgényu® uverejneny ¢&lanok.!!

Nakolko dalej p. Mdacsay viedenskych prositelov z Rhladania sebeckijch zdujmow
obviiiuje, o ich dobrej voli a dmyslu pochybuje, hladania tiradov na oéi vyhadzuje,
jako 1 to, Ze ukazované pridiZanie sa ku svojej materinske) re¢i k vykoristeniu svojich
sebeckych dmyslov upotrebujit a ho v nedostatku jakejkolvek inej cnosti za stupert
k dosiahnutiv sikromnijch zdujmov upotrebit sa usilujit, tolo vyjavenie zdvorilosti
p. Macsayho len to.dosvedénje, Ze navila de ventis,!2 aky zmysel méd¥e mal z ohladu
na p. Macsayho. '

Ze z Lychto kategorii, kl.or)’rmi p. Méacsay viedenskych prositclov obsypal, on mne,
jako vodcovi ozaj hodni porciu udelil, samo sebou sa -rozumie. Ale okrem toho mi
eSte z osobna dve veci na oéi vyhodil.

Predne, Ze som z vyboru slav. tekovske stolice vyslal, a sice na tol'ko, Ze ,,z verejne;j
mienky ani jeden jediny hlas sa za miia neozval®.13

Na to odpovedam, Ze toto tvrdenie p. Macsayho je nepravdivé, ponevad v menoslove
»v zhromazdeni sl. tekovskej stolice diia 21. decem. 1860 drZanom vyvoleného sto-
licného zastupitelského vyboru® je i méj uradnik,’ je i moje meno, & komukol'vek

9 Ostatné éasti.

10 Obzvlast. st privlastﬁujﬁ.

4 Roé. 1861, & 297 zo diia 28. decembra 1861. Slovensky PbV, roé. I, & 83 z 31. de-
cembra 1861.

12 Biskup St. Moyses bol virilnym ¢lenom Tekovskej stolice z titulu, e sidlil v Hronskom

. Krizi (dnes Ziar nad Hronom).
‘3 O lodnikovi a vetroch.
% Biskup St. Moyses sa dal zastupovat v stolitnej kongregacii svojim tradnikom.

25 Dokumenty 85



rukou zapisovatela vydanymi exemplarmi dokazat moéze. Ale tu sa uZ spytat méZeme,
jakd viha sa ma poloZi! na rozumovanie takého ¢loveka, ktory ani o takomto vePmi
konkrétnom predmete pravdu povedat lebo nezna, lebo nechce?

Po druhé ma tym obviiuje, Ze ,primaciul® hfadam®. Za odpusienie prosim ct. &ita-
telstvo, ked toto jako bezodivost samo sa charakterizujiice pokraéovanie, tym i po-
menujem; lebo ani nemoZno in§im pomenovat ti zaslepenti opovéZlivost, ¢o o veciach,
o ktorych ani najmen$ej znamosti nemd, pred obecensivo druhych d&est $lapajue,
Sialené tvrdenia vykydne. ’

P. Macsay v kazdom kroku inych Tudi sebecké uéely predpoklada, a nezdriahal by
sa tu$im ani palatinsku!® hodnost prijat, keby mu ju ponikli. Ale ked som ja pred
dvanastimi rokmi o tom umyslu ministra vniatornych zéleZitosti p. bar. Alexandra
Bacha, ktory nasho v celej krajine cleného primasa,i? jako i znaént &astku biskup-
ského sboru na jich terajSie stolice predlozil, — sa dozvedel, Ze i miia, ktory som sa
v ten ¢as vo Viedni jako tak zvany dévernik bavil — Jeho Velidenstvu na moju
teraj§iu biskupskd stolicu predlozif sa stroji, zdrdhal som sa, a to za mesiace, mne
uréené biskupstvo prijat, a naposledy som ho z vernej posluinosti naproti méjmu
panovnikovi sice prijal, ale som sa r. 1854 ¢. k. vlade podanou predlohou od mojho

" biskupského uradu oslobodit usiloval. A zdrahania mdjho jedinG pri¢inu som citil
i vyjavil: bazen pred odpovednostou s biskupskym tiradom spojeni. A teraz o dva-
néct rokov bliZsie stojac k hrobu, Ze vraj s velkymi okolkami hfaddm ani neupriazneni
cirkevni hlavntt stolicu! Veru neobyéajny psychicky stav k vystaveniu takého pred-
pokladania potrebny.

Vo vlasti naSej sice za novejSich ¢asov do médy prisiel ten lacny duch, ktory
z hadzania blata za bar. Bachom zilezi. Ja som nikdy nemal wédasti na takejio horli-
vosti, ani mat nebudem. Ja velku silu umu tohoto $tatnika, ktora mu dopustila, ze pri
vedeni dvich rozliénych ministerii’® v jednom a tom Ze éase — a to v dobe pre-
tvorenia rife — efte 1 k ufeniu sa reéi madarskej éasu naiel, — vidycky dprimne
citim. Nespoéival som sice na ruZiach pod jeho vladou; ale som spolu vzdialeny bol
od toho démyslu, jako by sa ja lepsie znal vyrovnal s okolnosfmi, neZeli on; lebo sa
okolnosti, ktoré kazdej T'udskej mudrosti vzdoruji, a najmenej som na zlé vykladal
vlade bar. Bacha, Ze na to, 8o sa r. 1848 a 1849 stalo, neusiloval sa politick slobodu
hned a hned prinavratit. Lebo ked aj jeden vyznamny madarsky éasopis tvrdif moZe,
%e od 5. nov. stavajice poloZenie ,z drZania sa municipii potrebne nasledovalo,9 kto
Ze by myslet mohol, Zeby sme k pr. r. 1850. slobodu boli zniesli?

Ani to nezastdivam, Ze pod bar. Bachom a jeho spoluministrami Slovéel narodniu
rovnost tplne pozivali. Ale tym smutnej$ia je 14 odikriepit sa nedajiica pravda, Ze tie
vyhody, v ktorych sa Slovaci pred rakiiskou vladou s ohladom na $kolskd zaleZitost
zhdastnili, nekoneéne prevySuju vietko to, éo sa pod vladou uhorskou k prospechu
Slovéakov stalo a aZ po dnes sa deje. Preto darme ukazuje p. Macsay na rozhodny vplyv
cirkevnych vrchnosti v zileZitostiach 8kolskych; lebo jeho tvrdenie je z ohfadu na
srednie a vy$§ie ustavy nepravdivé, inace by nebolo terajsicho, prirode protivného

15 Hodnost ostrihomského arcibiskupa spojena s hodnostou primasa.

16 Jedna z najvyssich hodnosti byvalého uhorského krafovstva.

17 Jan Szcitovszky. .
18 Ministerstvo vniitra a spravodlivosti.

19 Zprava dasopisu Pesti Hirnsk, roé. 1864, & 269.
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ustrojenia b.-bystrického gymnasia.?? V dedinskych Skolich ale sa vychovaf nedaji
buduci uéitelia Tudu.

Ked b. Bach v byvéich okolnostiach ani slobodomyslny nebol, ale sa ani nevysta-
toval so svojou liberalnostou, jako robia mnohi Tudia &o ozaj neliberalne pokraduji.
Ale Ze ho vlast nasa ani nie nenavidela, 1 moja maliékost skusila.

Upotrebiac r. 1859 velikonoénie prizniny urobil som z Viedne vylet k néviteve
mojich pokrevnych v Zeleznej stolici. Po navrate mojom nalo#il mi p. minister vniutor-
nych zalezitosti, aby sem mu to, éo som v Uhorskej skasil, na pisme podal. Toto pismo
som 24. aprila Jeho Excelencii podal, v ktorom, opierajic sa na moju najnovsiu
i predosla skusenost, to presvedéenie som vyslovil, Ze amnesliu moZne v najSirom
zmyslu za najviitémi indikovanu?! drZim; oddévodiiujic toto presvedéenie zvlaste tym.
ze uhorska revoluciu z velkej &asti chyby r. 1848 rakuske) vlady zapriéinili. Tymto
spdsobom som nepremeskal 1 pri inych prileZitostiach — ponevaé som za desat mesiacov
takmer kazdy deri do ministerium vniutornych zaleZilosli chodil, neodvislost{ mojich
n4hladov, niekedy nahfadom p. minisira prolipostavenych, dokéazat, a predca som ho
od dmyslu odvratit nemohol, aby ma na uhorské biskupsivo Jeho Velidenstvu pred-
lozil. Pri druhej prilezitosti eSte prv. neZeli som do biskupstva méjho prisiel, prosil
som tohoZe p. ministra, aby radil vyslobodenie z vizenia dvich z mojho biskupstva
pochadzajitcich v revolicii kompromitovanych jednotlivcov vyprosriedkovat. P. Mi-
nister odpovedal: ,ja sim budem ich advokitom;“ a vskulku prv neZeli by som bol
na moju biskupski stolicu uvedeny byval, boli oba na slobode.22 Jeden z nich od tych
&las pre starobu zomrel; druhy ale — ktory po odpustieni pokuty na smrf na vizenia
18. rokov odsideny bol. — eSte pod Bachovou vladou stal sa fararom.

Na pole osobnosti p. Micsayho sice nasledovat nechcem: medzi tym za to mam, Ze
ozaj k veci prinalezi vyjasnit ten pomer, v ktorom nahlady p. Macsayho, byvalého
redaktora slovenskych novin, k nidhfadom vitsiny Iudu slovenského stoja. — On sa
velmi vystavuje s volbou za vyslanca snemového v pohronskej ochodzi Tekovskej
stolice,23 ktorého vysledkom bolo jeho vyslanie na snem, a z ohladu ktorého mi to
vyhadzuje na odi, ,,Ze som na tej volbe velmi interesovany bol.“ Ano interesoval som sa
za fiu; ale naskrze nie v tom zmyslu, jako by sa do volenia bol chcel tisknat, ale
jedine len preto, ponevaé smutne skusiac, e i vtedy, ked kortefovanie len na niekolko
sto zeminskych jednotlivecov obmedzené bolo, vlasf naSa tomu najkrajnejiiemu ne-
bezpeéenstvu vystavena bola, — od milionov korteSov eSte nebezpeénejSie nasledky
ofakivat mi prichodilo. Lebo veImi mnoho by sa stat muselo vo vlasti nasej, aby sme
také pohyby bez nebezpedéenstva zniest mohli.

Vysledok spominanej volby len ten bol, Ze ponevaé velkomozny p. sliZny obecnému
Fudu rozkazal p. Macsayho volit, p. Micsay tym snadnejSie mohol byt vyvoleny, Ze
znamenity kandidét vzdelanejdich volitefov na miesto volby — asnad prave spome-
nuty nahlad uvaZac — ani neprisiel. %

2 Banskobystrické katolicke gymnazium nebolo ani slovenské, ani geské, ale ani madarské
a nemecké. PrevaZznou vyudéovacou redou bola sice slovenéina a é&eitina, ale vyuovali sa nie-
ktoré predmety aj nemecky. Madaréine do roku 1861 sa vyudovalo nepovinne.

4 Qdpustenie trestov za Gdast v madarskej revoltcii roku 1848—1849.

2 Tilo o intervenciu St. Moysesa u vtedajSieho ministra A. Bacha. Nepodarilo sa mi zistit,
o ktorych kiazov iglo..

B Ide o vofbu L. Macsaya v novobanskom volebnom okrese roku 1861.

% Nepodarilo sa mi zistif, o ktorého kandidata islo.
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Ale je eSte i ind, ncklamna a makava miera k urdeniu slovenskej popularity p.
Miecsayho.

Minulého Jeta totiz desal slovenskych &asopisov vychadzalo vo vlasti na$ej.2s Jeden
z nich bol p. Macsayho ,,Priatel [udu®. A ponevaé p. Macsayho dasopis ¢o sa narodnych
nahl'adov dotyte, s ostalnymi devialimi v odpore slal, rozumie sa, Ze jestli s ndhfadmi
p- Macsayho slovenského &itajiceho obecenslva len jedna polovica sa zrovnd, tedy by
financiadlna véaha jeho Casopisu deviilrazy vyssie bola stila, nezeli ktoréhokolvek z po-
med? osltalnych deviatich asopisov. A predea ozaj Ze bolo tak! — I s podajednym
z devialich ¢asopisov sa slala od Lych &ias zmena, ale len preto, %e ich redakiori na
také mieslo sa prestebovali, kde pre nedostalok knihtladiarne fasopis vydaval naskrze
nemozno. Z tychto jeden prejdic do inych rik zase vychodi, a za druhymi podobne
pretrhnutymi ¢asopismi &itajiice obecenstvo neprestanc tuzi. Slovom: z pomedzi de-
sialych slovenskych éasopisov v novejom ¢ase len ,Priatel Tudu” padnul pre nedo-
statok predplatitelov; ale’preto nech nikio nemysli, Zeby i ti, ¢o ,,Priatela Tudu® drzali,
vietei 1 jeho rovnoverei boli byvali. — Toto je p. Maesay pre Vasu slovenski popu-
laritu najlepsia vaha., — .

Medzitym, kym mi Ltu v zemskej mhle ‘eden proti druhému bojujeme, dotedy pro-
zretclnost hoZia podla svojej nevyderpalelnej midrosii vedie viisie mensie rodiny lud-
ského pokolenia k vyznadenému ciclu. Quia acceplus eras deo, necesse fuit, ut tentatio
probaret te.26 Takilo tendencia (pokuscnie) zjavila sa pre rod madarsky v podobe
germanizujiacich amyslov cisara Jozefa 1I. — a velavyznamny jej vysledok mime
pred ofima. Podobné pokiasanie téinkuje z ohladu na hlavnejie nemadarské kmene
vlasti nadej v podobc smeru madarizovania, s podobnym spiasonosnym prospechom
pevne verim k néd$mu spoloénému dobru. Poneva¢ po vyhoveni spravodlivym ndro-
kom, a po ulieni vinobitia naruZivost, pred tym nepoznati, alebo aspori tak Zive
nepocitena braterska laska zviaze vietky kmene, k trvanlivej spase naSej drahej spo-
loénej vlasti. .

Vo Sv. Krizi, dna 9. febr. 13862.
Stefun Moyses
biskup b.-bystricky.

102

Banskobystricky biskup Stefan Moyses odévodriuje uhorskému krdl. miesto-
drittelstvu potrebu slovenského wvyubovania na banskobystrickom gymndziu
a nemeckého na redlke v Kremnici.

Pévodina v madarskom zneni v archive miestodriitelskej rady. Slovensky preklad uverej-
nili PbV, roé. 1, & 83 z 31. decembra 1861. Text dopliiame slovenshym prekladom posledného
odstavea nemeckej pévodiny.

% Islo o ¢asopisy Cyril a Metod, Ev. Cirkevné noviny, Priatel &koly a literatiry, Cerno-
kilaZnik, Pe$tbudinske vedomosti, Priatel Tudu, Slovenské noviny (Lichardove), Slovensky na-
vodny uditel, Sokol a Svétozor ako literdrnu a vedeckt prilohu Slovenskych novin.

26 Koho boh miluje, toho kriZom navitevuje.
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