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lenne sziikség, hogy egyetlen kozponti szerv hatdskorébe utaljék a kérdést,
amely szerv megfelel6 szankciondlis jogokkal felruhdzva, biztositani tudnd
az iparos- és kereskeddnevelés intézésében az elsérendi nemzeti szempontok
gyakorlati érvényesitését.

Csak ilyen médon érhetndk el végeredményben azt, hogy elegendd
szdmd szakképzett munkaaddval rendelkezve mindenkor, minden koriil-
mények kozott, minden befolydssal szemben biztositani tudjuk majd a
jovBben az ipar és a kereskedelem terén is kozépeurdpai versenyképességiin-
ket. Csak ekkor hivatkozhatunk joggal a magunk emberanyagénak felkésziilt-
ségére, termelGképességére és kereskedelmi jirtassigira. Ezt a szempontot
a legnagyobb gondossiggal kell érvényesiteni, hogy elegend$ idénk legyen a
sziikséges magyar szakmunkaerSk kiképzésére. EbbSl a célbél kellene a
kereskedelmet is azonnal képesitéshez kotni, hiszen hosszid id6 telik még el
addig, amig a most serdiil6 magyar ifjisigbdl kelld gyakorlattal és iizleti
készséggel bir6é 0j kereskedéréteget nevelhetiink.

A magyar iparos- és keresked6nevelés kérdését tehdt nem lehet t6bbé a
tanonciigy jelentéktelen problémdjinak tekinteni, amivel eddig senki sem
torédott, mert senki sem ismerte fel a kérdés éridsi horderejii nemzetpolitikai
fontossagat. Romdnidban az 1934. évi ipartérvény dllami feladatta tette a
korszerii romdn iparosnevelés intézését, amelyet allami tanoncotthonokkal,
dllami tanonciskoldkkal és dllami tanitétestiiletekkel toérekedtek megoldani.
A romén dllam és a romén tdrsadalom tehdt felismerte az 4llami iparos- és
keresked6nevelés nemzetpolitikai fontossdgit s nem sajnilta 4dtfogé megol-
déasdra és gyokeres rendezésére a sziikséges anyagi és erkolesi dldozatokat.

Niélunk egyediil a tanoncok iskolaiigye nyert eddig annyira-mennyire
kielégitd megoldést, legaldbb formailag, de ezt a feladatot is a kozségek
minden mis kotelezettséggel amigyis tdlterhelt vallaira héritja a torvény.

Ez a kérdés azonban nem egyszer( iskolaiigyi és iskolaszervezeti kérdés
és ezért nem is lehet megoldasat a kozségek vallaira héritani. A kérdés kor-
szerli rendezése ndlunk is az édllamra vér ; dllamkormanyzatunknak kell
felismernie ennek az iigynek kiilsé és bels6 nemzetpolitikai fontossdgit s
chhez képest az dllamnak kell véllalnia az iigy megfelel§ elintézését. Ezt
az allami felkaroldst, az 4llam anyagi és erkolcsi stlydnak latbavetését siir-
getik azok a messzedgaz6 nemzetpolitikai szempontok, amelyekre a fentiek-
ben igyekeztiink rémutatni s amelyek kiilfoldon is egyre inkabb dllami
irdnyitds ald szoritjdk a széles tomegek korszerii ipari és kereskedelmi nevelé-
sének nagyfontossdgy munkdjit. ~
AFRA NAGY JANOS

A MAGYARSAG ES AZ UJABB TOT IRODALOM

a torténelmi Magyarorszagon egyetlen nemzetiség sem élt a magyar-

siggal olyan megkiilonboztetetleniil ‘szoros vérségi és kulturdlis
kapcsolatban, mint a t6tok. Talin anakronizmusnak tetszik az isme-
retlenek elétt, hogy maguk az djabbkori szlovdk kozir6k és esztétikusok is
vildgosan lattdk a késdbbi idSkben (az 1930-as években), hogy a sokszor
propagandaként felhasznalt ,,er8szakos magyarositds*® vddja legtobbszor
torzitott nagyitds volt, s ezek a fiatalok siettek is a mult szdzad Felvidékét
igazi arcdban bemutatni. A magyarorszigi volt nemzeti kisebbségek — mi
elmult kisebbségi életiinkben szerettiik inkdbb a ,,kisebb nép*‘ elnevezést
haszndlni — koziil egyediil a tét Allott szinte talajtalanul a szomszédos

EL(SLJAROBAN meg kell allapitanunk azt a t6érténelmi tényt, hogy




Dec. SAGI FARKAS: MAGYARSAG ES TOT IRODALOM 381

orszdgokkal szemben. A roméin és délszlav dllamisig rinyomta a maga
kiilén bélyegét a magyarokkal egyiitt €16 rokon kisebbségekre; ezek hita
mogott mindig egy-egy ,anyaorszig® dllott, s ezeknél a népeknél az
onkéntes magyarosodasi folyamat is sokkal kisebb volt, mint az északi
és a Karpitok 4ltal hermetikusan elzdrt t6tsdgndl. A tStsdg maga olyan zért
geogrifiai egységben élt veliink, magyarokkal, hogy sajitos népiségének,
egyéni kulttirdjinak minden fenntartdsa mellett sem tudta mdsként elkép-
zelni mindennapos életét, mint ennek a foldrajzilag is, etikailag is pompasan
felépitett magyar allamnak keretében.

Az utébbi esztendSkben éppen maguk a tétok vetették fel a ,,magya-
"rosftds‘‘ kérdését, mely kezdte mdr ismeretlen tengeri kigyév4 kindni magdt.
A kiilénboz6 tét folydiratokban egész sereg felkésziilt ird szélalt meg ebben
a kérdésben. Sokat koszonhetiink ebbll a szempontbél a Pragiban meg-
jelent Elédn c. nyugatias t6t folydiratnak, amely batran, torténelmi korszerG-
séggel igyekezett a tétsig minden szellemi problémadjaval foglalkozni. Azokat
az irékat, akik ebben a kérdésben megszdlaltak, igazdn nem lehetett ,,magyar-
baritoknak‘* (magyarénoknak) nevezni, hiszen majdnem kivétel nélkiil
a fiatal totsdg legkivdlobb és legontudatosabb, ugynevezett masodik nem-
zedékébdl keriiltek ki, akikre a magyarsdggal valé egyiittélés mir nem is
nyomhatta rd a bélyegét.

A magyarosodds (nem is annyira ,,magyarositds‘‘) kérdéséhez a leg-
érdekesebben Stanislav Mediar, Andrej Mriz, J. V. Ormis és Milo Urban
szoltak hozzd. Milo Urban megdllapitdsai annyival is értékesebbek, mert
& volt az a fiatal t6t iré, akinek ,,E16 Ostor* c. hiboris, forradalmi regényét
tobb eurépai nyelvre, igy magyarra is leforditottdk, s igy fajtdjinak jogos
sz0sz6l6jaként 1éphetett fel. J. V. Ormis a kérdés felvetésekor védelmébe
vette a t6t nemzedéket, amely a mult szézadban Stir nyelvi mozgalma utén
keriilt a felszinre, s igyekezett rimutatni arra, hogy még ebben a korban is
akadtak kival6 tét csalidok, melyeknél a nemzeti multhoz valé ragaszkodas
és a szlidv hagyoményok tobbet értek, mint a magyar kdzéposztilyba vald
bejutds lehetdsége, s a tétsdgért minden dldozatra képesek voltak.

Ormis szerint a magyarosodds sziikséges rossz volt, ebben a kor,
s nem az egyedek, illetve a kivdlé egyedek voltak hibdsak. Igyekezett azt
is feltiintetni, hogy a magyarositds er§szakkal folyt, s annak nem lehetett
dtjat dllni, taldn annyival is inkdbb, mert a nyugodt, békés kor kedvezett
ennek a folyamatnak. Milo Urban a mir idézett Eldn 1937 mdrciusi szimé-
ban ,,Még valamit arrdl az druldsrél* c. cikkében tébbek kozott ezt felelte
Ormisnak :

»Ormis igyekezete, hogy miivelt osztilyunk Stér-utini nemzedékét
rehabilitdlja, bizonydra szimpatikus. Hiszen mindnydjan azt szeretnfk, ha
semmit sem lchetne a szemiikre vetni. Fijdalom, védelme azonban csak
kivételeken alapul. Figyelembe veszi az egyedeket, akik itt-ott segitettek
népiinkon, de megfeledkezik az egészrfl, arrdl a képrél, amelyet visszavon-
hatatlanul nyeriink, ha osszegyiijtjilk nemzeti életiink utolsd szdzaddnak
minden megnyilvinuldsit. Ha a multat tdrgyilagosan akarjuk atértékelni,
mindenekeltt erre az egységes képre kell tekintettel lenniink. Nos, ebben
a képben aztén ldthatélag még a nagy egyedek tettei is dsszezsugorodnak,
és csak azok viszonylagos értéke litszik meg. Kér ugyan, de mit tehetiink
réla? Akérhogyan is nagyitandk a dolgot, megmarad a szomora valésig, hogy
a Mudronyok, Zochok stb. mellett, akiket Ormis felsorol, nemzeti életiink
feltart6ztathatatlanul siillyedt. Miért? Mert minden egyes ilyen lelkes
egyedre a Stir utdni nemzedék szdzai jutottak, akik munkdjukat csirdjiban
elfojtottdk. Itt kezd6dstt minden kudarcunk és vereségiink, itt iilt gyGze-
delmi diadalt az arulds a szlovdk népen. Vae victis !
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Azt is mondbatnék, hogy mindez a szolgasdg kovetkezménye volt,
az osztrdk-magyar kiegyezés utdn clkovetkezett magyarositds megerdsédott
hullémai. Legaldbb is ez a mi megszokott kifogdsunk. De vajjon segit-e
rajtunk, ha minden kudarcot a magyarok nyakiba varrunk? Aligha. Ha
ugyanis jézanul, minden elfogultsidg nélkiil tekintiink a dolgokra, akarva-
nemakarva meg kell dllapitanunk, hogy a magyarositis eredményei nagyobb-
részt a mi ,érdemiink‘‘ volt. Eppen a Stdr utdni miivelt nemzedékek dru-
lasdra tdmaszkodtak. Hiszen a magyar gondolatnak hiny lelkes propagdtora
keriilt ki azoknak a soraibdl, akiknek a mi oldalunkon kellett volna lennidk,
de akik a mi nemzeti sorsunkban valé tevSleges részvétel helyett, s ahelyett,
hogy a szlovdk kozosség érdekében alkoté és szervezé munkdt véllaltak
volna, kényelmesen az idegen gazdagsig felé hajoltak. Vératlanul atvették
a szdmukra idegen ,,uriassdg‘‘ funkci6jit, annak gesztusait, eljirisat, annak
fennhéjdz6 és elutasitd magatartdsit mindennel szemben, ami a néptél
szdrmazik.*

- Hogy meg ne feledkezziink kiilondsen az utébbi megdallapitdsrol,
mindjért Ormis egyik cikkéb6l idézhetiink, aki a ,,Maléter-féle inkvizicié
1874-ben‘‘ c. cikkében a kivetkezOket irja : '

»Jolsva folott Maléter (szolgabird) utélérte ket kocsijéval, s meg-
hagyta a panduroknak, hogy menjenck a didkokkal az § lakdsdra, de ne
a f&téren, hanem a mellékutcikon keresztiil. Amikor odaértek, elkiilénitve
leiiltette 8ket az udvaron és két pandurt illitott melléjiik. Kis id6 mulva
behivta Gket az iroddba, s belekezdett a prédikiciéba : Magyarul szélnék
hozzitok, mint egy hazafihoz és tisztvisel6hoz illik, de nem tudtok semmit,
mert szamarak vagytok, b....a sok pdnszliv istenit! Csak nyugtalan-
sdgot idéztek el§ az orszigban, azért kiildtek ide sziileitek | En is szlovdk
vagyok, és hizam egészen szlovidk, de hazafi és magyar vagyok! Jobban
tudok szlovikul, mint a ti Zochjaitok és Ormisaitok azt a sok pin-
szldv szentjét! Ha nem akarjitok elhinni, nézzétek meg Eperjesen —
ahol ¢én iskoldba jirtam — az emlékkényvben szlovdk verseimet a teremtésit
neki ! :
Ezeket a sorokat csak kuriézumképpen idéztiik, hogy a Milo Urban
és Ormis kozott kifejlodott vitdt két szemelvénnyel érzékeltessiik.

Amig az ujabb t6t nemzedék a fiatalok bétorsigdval és éleslatdsdval
allt ki a porondra, a szdzadvég és a szdzadel$ irdi bizonyos letargidval nézik
népiik magyarosoddsdt, kiilonosen a klasszikus tot irétridsz egyik tagja,
Svetozir Hurban Vajansky tor ki regényeiben az ellen a kzéposztily ellen,
amely a ,natio hungarica‘‘ vardzsdval n6 bele a magyar nemzettestbe.
Kukuéin mindezt inkdbb az idegenbdl litja, mert Dalmicidban él, mig
Hviezdoslav Orszagh Pél egyediildlidan szép tét nyelvével és kolt6i ling-
pallosdval ostorozza fket.

A biborit megeldz8 id6k két irodalmi reprezentdnsa, Martin Razus
és Janko Jesensky néha szinte mdr oddig mentek nemzeti onzésiikben,
hogy mindent elvetnének, ami magyar. Magit a hdborit is inkibb mint
magyar biint latjik, bar Rézus, az itthonmaradt evangélikus pap szelidebben
és a kolt6 kifakadasaval, Jesensky cllenben a szibériai fogsigban, ahol a
cseh-t6t 1égidk megalapitisiban is szerepet jtszik, egyenesen a magyarok
ellen dolgozik. Erdekes, hogy ,,nemzeti felszabadulisuk‘ utin, a lehiggadis
késGbbi éveiben mind a két iré viltoztat nézetén, s mindkettSt visszatereli
irdsa a rég multat mintdzo, szelidebb életbe. Rdzus a magyarsignil mdr
csak a liberalizmust szidja, s annak kindvéseit ostorozza, mindent egy klikk
szdmldjéra ir, Jesensky pedig roppant sokat enged a szibériai koltemények
harcias hangjabdl, s a ,,magyar‘‘ elnyomdsra kovetkez$ cseh elnyomist
mintegy jobban és pirhuzamosan érzékelteti. Szintén csak kuriézumképpen
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lekozdljuk két versét a tot nyelvrdl. Az egyiket orosz fogsdgban irta, amikor
népe a magyarok ,»rabja‘ volt, a masikat a csehtét koztérsaség idején, amikor
dlmai mar régen valéra valtak.

A szlovidk nyelv

Ezer 6svénybdl egyetlenegy csabit :
az, mely az én rab hazamba vigyen
a véres, ordas vad barlang-lakaig,
hol az én fehér rab szentem hiven

mély, tiszta vaggyal, mint hést visszaihit,
ki bosszidlitig mir meg nem pihen,

nem aljasul le t6bbé szolgasigig

s gydvamoéd nem sir bilincseiben.

Ez az ut lesz az utam, am elSbb
a bosszavagyat, mely szivemben ég
s 1l rajtam, mint arny ifji homlokon :

szazezrek galamblelkébe dobom,
alljanak bosszit a gaz zsarnokon,
ki elrontotta szentem életét.

1917, Szibéridban.

A szlovak nyelv

Meseruhiba tettem szegeny leanykamat,

das hajit befontam, arcéra csékpirt adtam,
szikrat tért szemébe, kortyot szom;u ajkéinak,
fol sem leltem a régit a szép, Uj alakban.

Hizelgd tiikorként lelkes szok arja aradt.

S sz6 elnémult, csok nmcsen, a ruhija foszladtan,
ajaka is kékill, rozsds arca is sapad<
s azt a lanyt latom ismét, akit Ugy sirattam.

Ott all a kis szolgald, a kapun csenget. be,
kis batyuja a karjan, faradt, nyiitt az arva,
rendes urasiagnil oly szivesen szolgalna.

De csupan a temet$ kapuja van tirva . ..
gy érzem, mair utina megyek a sirkertbe
rézsit vetni a sirba, hol el lesz temetve.

1932, Szlovékia. (Darvas Jénos forditisai.)

A hibort utdni felnévekedett irék mdr annyira el vannak foglalva
,,nemzctl“ 4llamukkal, hogy nem veszik észre Rézusék, Jesenskyék hangjat.

gyermekcipd szelidségével és hetyke buszkeségevel szovik inkibb maguk
felé témakoriiket. Erdekes, hogy sokdig a multba is alig-alig tekintenek (tt
nyelven egyetlen jelentSs torténeti regény latott napvildgot, Jegc Adim
Sangala c, kényve), mert mindannyiukat elfoglalja a bizakodé és szinesnek
vélt jelen. Koziiliik a legtébben egyaltalin nem is érintik a régebbi magyar-
tét egyiittélést s mintegy erdszakoltan is a szldv vagydlmokban, dlmaik kitel-
jesedésében élnek. Egyparan csak odavetett mondatokban emlékeznek vala-
mire s a magyar multat elintézik a sorok kézétt. Amikor azonban mdr gyer-
mekes dlmaikban Kkifrtdk magukat, s az 6j cseh-tét viszonyt kénytelenck a
val6sigban is értékelni, mint irék, nem tagadhatjdk meg Snmagukat és inkdbb
osszehasonlitds formajaban emlitik a magyarsighoz vald elmilt s néha alig
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érzékelhetSen még fennillé viszonyukat. Hol a hdseik szdjiba adott filoz6-
falassal, hol mintegy monografiaszer{i leirdsokban, mint Rizus, bdvebben
emlitik a magyarségot, amelytl még a cseh~t6t dllamban is ,,félnek‘ (a
propaganda és cseh politika hatdsdra), de amelynek 6sszehasonlitdsdval néha
nosztalgikus vigyat éreznek valami elmult utdn. Kiilondsen az érett Rdzus
az, aki a torzd, bar ardnyaiban nagy ,,Svety‘‘ utdn sajit onéletrajziban sok
helyen mér nemcsak mieglepd targyilagossdggal, hanem bizonyos fokig
rokonszenvvel is ir régebbi, magyar viligbeli életérdl. Mintha megérezné
az egy-két évvel késdbb feltdmadd vita elSszelét, s a ,,magyarositas‘® kérdésé-
ben 6nmaga életébSl meritve, alldst foglalna. A magyarositist maga is a
tiirelmetlen, els6 nemzedékében bdsz magyar kozéposztily akarnoksigdnak
tulajdonitja, hiszen népe annyira megmaradt tétsdgdban, hogy & hivatalos
magyar népszimlilds egy egész virmegyében minddssze 0-7%-nyi magyar-
sdgot mutat ki Magyarorszigon. (Arva virmegye, 1891. évi hivatalos magyar
statisztika !). Eppen ezért csak elismerdleg ir az igazi magyarokrél, mig a
renegitokat csak szidni tudja. Marosko $tuduje c. életrajzdban példdul a
kovetkez$ Gszinte sorokat olvashatjuk :

»A magyarok pedig — az ilyen nekigémbolysdd Kiss Pista, vagy a
holgyek bilvinya, az elegdns Szekeres Pali — inkdbb a kirtydval, a borral,
de legfdképpen a lednyokkal, nem pedig holmiféle intrikikkal t6rédnek. Ha
valaki nem bdntja Oket, nagyon j6 fidk ! Intrikdlni, mint azzal a levéllel,
csak renegét szlovak, elromlott német vagy zsidé tud !

. . . Hallja~e kedves bardtom ! — villan rd az igazgaté tekintete a siirii
szemoOldok alél. — Itt van a szép érettségi bizonyitvinya, jelesen érett.
A magyarbdl is jelese van. Bucsizéul azonban figyelmeztetnem kell a kovet-
kezdkre : bevddoltdk ndlam, hogy pdnszldv, ellenségiink nekiink, magya-
roknak. En nem vizsgiltattam az iigyet, magam sem vizsgiltam. On bétor,
derék ember, tehetséges. Onb6l még lehet valami. Csak egyre kérem, ha
egyszer majd a sajit szlovdk népe koézott fog dolgozni, fOleg arra a jora
emlékezzék, amit itt, kozéttiink 4télt — s kézben meghatottan forditja el a
fejét : — Isten vele!

A gimniziumb6l mir megkonnyebbiilten 1épked kifelé. A didk mindig
kénnyebb egypir kiloval az érettségi bizonyitvinnyal a zsebében. Az agyi-
ban azonban még ott cikdznak a gondolatok. Ki intrikdl? Ki vadolta 6t be
az igazgaténdl? Régen sejtette mir ugyan, de most mégis meglepte. Vajjon
ki lehetett? Magyar — nem ! 1] Az ilyen feladatra mindig a renegit tétok,
németek vagy a zsidok vallalkoznak.**

Rézus egyébként tele van ugyanebben a kdnyvében panasszal, érzé-
kelteti a szdzadel6 felvidéki politikai életét, a kdzismert vélasztdsokat stb.,
de panaszajiban sohasem 1épi tul a tdrgyilagossigot. Az igazi magyarral
szemben mindig megérts, s6t testvéries. A szlovdksdg elszegényedését
sem a magyar nép hibdjiul réja fel, hanem az élete utolsé éveiben annyira
ostorozott liberalizmusban l4tja, amelybél pedig éppen elegendd része volt
hazéjiban, a cseh-t6t koztdrsasdgban is. S&t ... Ha a magyarra haragszik,
inkdbb a magyar vezetOréteg az, amelyrSl ir, kiilondsen az arisztokratikat
hibaztatja. A magyar népet egyetlen sordban soha nem béntotta. J6l irtam
réla haldla utdn az azéta mér megsziint Magyar Irasban (Kazinczy Konyv-
és Lapkiad6 Szovetkezet, Kassa): ,,Népének nevelSje, djkori vétesze, a
magyarsdg igazi bardtja, és a kor egyik legjellegzetesebb harcosa tdvozott
el vele.**

Az tjkori t6t irodalomban szdmtalan politikai vagy irdnycikk van,
amely a magyar-t6t egyiittéléssel, a magyarsdg és totsdg egymdishoz vald
viszonyéval foglalkozott, ezeket azonban éppen politikai tendencidjuk miatt
nem érintjilk, Inkdbb a regényeket nézziik, amelyeknek tiikrén keresztiil




Dec. SAGI FARKAS : MAGYARSAG ES TOT IRODALOM 385

az iré is Gszintébb szokott lenni, mert a konyv értéke maradandébb, mint
a gyorsroptii és sokszor csak éppen iddszerii cikkeké. Ha ezt az 8szinteséget
tartjuk szem elStt, akkor érdekesebb képeket nyeriink.

Vannak irék, akik a magyarsigrol egyiltaldin nem, vagy alig vesznek
tudomast, pedig magyar iskoldba jartak és stilusukon is meglatszik a magyar
irodalmi iskola. A legjobb tét elbeszéls, J. C. Hronsky példiul egyetlen
regényében (Jozef Mak) s abban is csak futdlag emliti a ,,magyarositdst*‘,

»»Az emberek arra gondolnak, hogy az iskoldt allamositani akarjék.
Kevesebb lesz a kozség kiaddsa, de az iskola mégis csak iskola, valakinek
fizetni kell rd. Ez megint csak nem az idegen, hanem a k6zség lesz. Jobban
akarnak magyarositani. Ah4, éppen az ujsigok is err6l irnak.

A fiatalokat természetszeriileg jobban és kozelebbrél érdekli a csehek
és a t6tok egyméshoz valé viszonya, s érdekes, hogy egy-két {ré ezzel kap-
csolatban a magyarsdgra is gondol. Az 4j prézdban amiigy is sok a kort
fejtegetd, mondhatnék korpolitikai vonatkozis, igy a sorok kozott az ird is
leplezetleniil megnyilatkozik. Rednk nézve igen érdekes a kovetkez$ pir
sor, amelyet Peter Zvin Cachovania c. regényében olvashatunk :

s>sBgészében véve nem szivesen vették be a virosba a Szent Biirokricia
és mas intézmények tagjait. Ha csak médjuk volt rd, a koztisztviseli dlldso-
kat mindig a sajit emberiikkel toltotték be. A magyar dllam bizonyos mér-
tékig tiszteletben is tartotta ezt a szokdsukat és a keziikre jitszott. Ha a
csehszlovak dllam diplomatikusabb lenne, akkor a sajit fajtdjukbol adott
volna nekik hivatalnokokat. A magyarok ebben a tekintetben iigyesebbek
voltak, mint a csehek. Nem féltek attél, hogy helybeli alispint adjanak, bir
az apja magyarul egy sz6t sem tudott. A forradalom utdn a régi szokds
megvéltozott. Magyarbarat (magyardn) volt az is, aki egy szdét sem tudott
magyarul.*

Ugyanebben a regényben az orvos és biolégus szeme' litja meg faji
keveredésiinket és egyéni meglatisat a kovetkezSkben irja le :

»A csehek szemiinkre vetik a magyar hatdsokat. En azonban tgy
gondolom, hogy bioldgiai szempontbdl nevetséges éllitds a mi magyaro-
soddsunk. Eppen az ellenkezd feltevés lenne elfogadhatébb. Hiszen a
magyarokban mdr olyan kevés a mongol elem, hogy a mai nemzeten nehe-
zen lehetne bebizonyitani. Nagyon kevés ismertetS jel van kozottik a
nyelven kiviil, amely 4dzsiai eredetiikre mutat, s ezt is az eur6pai nemze-
tekkel val intenziv keveredésnek koszonhetik. Hogy a mi szlovidk vériink-
b6l nagyon sok kering benniik, az érthetS. Inkdbb a magyarok bioldgiai
szlovikosodasirdl, németesedésérél, mint a szlovikok elmagyarosoddsirsl
lehetne §z6 ... A mi szlovédkiai magyarjaink — nem szdmitom a déli, kom-
paktabb rétegeket — eltiinnek viroskdinkbol, de azoknak sem lesz nagyobb
hatdsuk bioldgiai é4llapotunkra, mert kilencvenkilenc szizalékban szlovik
szdrmazisti magyarok. ‘¢ 1

Kifejezetten j6t nem irt tét iré6 a magyarsdgrél, a kor szelleme sem !

© engedte volna meg, s a hazadrulds vddjdval illette volna Sket a prdgai cen~ ‘
tralizmus. A jét tehdt csak adagolva kaptuk az djabb tét irodalomban.
Eddig mintegy fokozatszeriileg ismertettiink kisebb szemelvényeket, hadd
tetSzze be a hirtelen vélogatott sort egy doktori értekezésnek szdnt magyar
vonatkozdsi munka, amely ,,A nemesek és a nép Mikszath Kilmén mii-
veiben*‘ cimet viseli. Szerzdje Gollner Erzsébet, Szabé Dezsd és Moricz
Zsigmond irdnyregényeinek (Segitség, Sérarany) fordit6ja, aki a Bujndk
Pal-emlékkonyvet, amely egyébként meglehetdsen j6 tanulmdnyokat kot
csokorba, ezzel a tanulménydval mintegy elcsufitotta. Annak idején nagy
port vert fel ez az irds, s magam voltam az elsé, aki nyiltan rimutattam arra,
hogy a hasonlé gondolkodisti tandrok magyar kozépiskoliban nem tanit-
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hatnak. Mig mi mindig a derfit és a magyar humort, a tulajdonképpen
senkinek sem vét6 magyar dzsentrit ldtjuk Mikszdthban, Géllner az ellenség
tudatos munkdjaval Mikszdthot mint a magyar rossz megszemélyesitdjét
akarja bemutatni. A kovetkezGket irja réla :

. ,,Miksz4th miiveiben a magyar és a tét nép egymdshoz vald viszonyit
is érintette. A magyar nem szereti a totot, Osztonszerli ellenszenvet érez
vele szemben, és fél annak nagy népesedését6l . . . Mikszithon mindinkibb
erSt vesz a magyar politikusok ideol6gidja, az a meggy6z6dése, ami nekik,
hogy a természetes fejlédésnek csak erdszakkal lehet dtjat dllni. Mikszéth
kora mar annyira rothadt és sajit hanyatldsdban olyan szemteleniil kihivé,
hogy meg kellett gyorsitania ennck az egészségtelen tdrsasdgnak a felbom-
lasat,

sirodalmi‘‘ tanulményt hasonlé hangnemben magyar nyelven még
aligha olvasott valaki. Csakugyan egy ,,0sszetdkolt‘‘ dllamnak kellett elér-
keznie, hogy ilyen hangnemben irhasson rélunk valaki, hozzd még magyar
iskoldban nevelkedett, s magyar iskoldban tanité tandr. Csak a legnagyobb~
mérvii elfogultsig vezethette akkor, amikor Mikszith miiveinek olvasisakor
az esztétikus nem tudott benne mdst meglatni.

Sokat lehetne még idézni, kiilonosen cikkekb6l és tanulméinyokbol.
Ha valamikor Osszedllitjuk a t6t-magyar hiszéves kiilonélésének biblio-
grafidjit, az utékor szdmdra értékes adataink lesznek.

Az érettebb, gondolkoddsiban lehiggadt iréi nemzedék tudatosan
sohasem béntja a magyarsigot, érti, hogy mintegy kozos térténelmi multunk
felel6sségét viseli. Voltak olyan els6rendid tét folyéiratok, amelyek a koze-
ledést hirdették, ami tulajdonképpen tudatalatti nosztalgia volt mindkét
1észr8l a kozosen atélt mult irdnt. A népbbl szirmazott és a néplélekhez
dinamikus visszasugérzdssal ragaszkodd kolt6k példdul egész kultuszt {iztek
abbdl, hogy nagy nemzeti kolténket, Adyt utdnozzdk, a k6zos ,,0ldh, szldv,
magyar binat‘‘ baritkozé hangnemében. Az els6, dtmeneti évek utdn a tét
shemzetiszinii‘‘ mozgalom onmagit kezdte maradanddbbra formilni.
Keresnie is kellett azokat a lehetSségeket, amelyek alapjan megtisztult iro-
dalmi élettérhez juthat.

Az tdjabbkori tét irodalom miivelSi koziil kiillonosen meg kell jegyez-
niink Emil Boleslav Lukid¢ nevét, aki egyformdn szerelmese Adynak ¢s a
modern francia lirdnak. Politikai hitvalldsa ugyan idedlis rajongdssal hizza
a sajatos cseh nemzeti szocializmus felé, lelkében azonban az északi Hont
€1, gyermekkordnak veliink kapcsolatos emlékei, és sziil6foldjének tisztibb
szemiivegén it mintegy gyermekded tisztasiggal tér vissza a Felvidékre.
Irodalmat csindl politika nélkiil, avantgardista a sz6 nyugatias értelmének
hijaval, egyik kezével a szldv Préga, a mdsikkal a mindig szines Felvidék
utin nydl. Lapjiban, a Slovenské smery-ben a magyar kulttir- és irodalmi
kérdés mindennapos dolog, maga koéré gyiijti a forrongd magyar fiatalsigot
és veliik irat magyar kérdésekrdl. Sajat maga gyonyorkodik a maradéktalan
kozeledés lehetSségeiben, a magyar tollbdl eredS cikkek pedig szdmunkra
jelentenek nyereséget, mert akirmilyen partdllasi vagy vildgnézeti magyar
is irta, csak magyar szempontbdl tudta ldtni a dolgokat. Lukd¢ Adyrél is
tobb tanulminyt irt, s talin jobb is, hogy az irodalom semleges mezején
at ért el a kisebbségi sorsban élt, neki hazai magyarsaghoz. Egy vers egy
Iépesfok a megértés felé, egy konyv mar a politika 4ltal elrontott évtize-
deket is képes dtugrani, s a hiborGutdni magyar irodalom sok remeke mind
a legjobb ajinlélevél volt ahhoz, hogy az idegen kolt6 szivét szdmunkra
visszahdditsa,

Jén Smrek adott helyet az ,erfszakos magyarositds*® kérdéseinek.
A lapjéban lefolyt vitdk ezt a vidat sokszor dajkamesévé egyszerdisitették.
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Tég teret engedett a2 magyar vonatkozdst dolgoknak, kiiléndsen nagy szere-
tettel és figyelemmel kisérte az Apollo kiré csoportosult fiatalok munkassdgat.

Talén csak a mindig akadémikus jellegi Slovenské pohlady nem vett
tudomést rélunk, egyrészt, mint a Matica slovenskd folyéirata, masrészt
mint az azelétt is hatdrozottan tét érzelmd felvidékiek kulturdlis sz6cséve.
Akkor, amikor egy jelentéktelen francia vagy angol, esetleg cseh vagy romdn
dologgal is foglalkozott, a magyarsdgot csak tanulményokban emliti, s ezek-
ben a tanulméinyokban nem valami kedvezd képet fest rélunk. (Elena
Maréthy Soltésové : Sedemdesiat rokov Zivota, O byvalom Hornom Uhor-
sku stb.). Ilyenkor azonban a kultdrpolitikai térrél politikai térre siklik 4t,
s ez kozOsségiinkon az olvasé szempontjibdl inkdbb rontott, mint javitott.

A cseh-tét koztdrsasdg felbomldsa és az ,,6ndllo‘¢ Szlovikorszig egy
id6re megillitotta annak lehetdségét, hogy veliink foglalkozzanak. Sokkal
ink4bb érdekli Sket a német élettérben jétszand6 szerepiik, mint az elmilt
évezred torténelmi egyiittélésének hagyomdnyai. Nem a mi hibink, és nem
az 6 hibdjuk. Ezentil még kevesebb lesz a t6t {rokndl a magyar vonatkozés,
a magyar dolgokra vald rokon- vagy ellenszenves kitérés, de nem is tehetnek
mésként, mert az elmidlt két évtized alatt rohamosan fejlédott tét irodalom
hanyatléban van. A gyermekes 6rémmel dpolt nacionalizmus még itt-ott
hallatja hangjit, de az is idegenszeriileg, néha a jovét félt6 aggodalommal
cseng. Mi, mint kiilén, télink tdvolallé komplexumra, nem hivatkoz-
hatunk rdjuk, mert annyira benniink és veliink €l a Felvidék, hogy csak
magyarorszdgi t6t vonatkozdsban beszélhetiink réluk.

Nem fogunk azonban réluk megfeledkezni, és a testvér agg6dé szere-
tetével kisérjitk kultirdjuk sorsat, irodalmuk tovébbi életét, mert bizunk
abban, hogy a kolcsénhatisok még szorosabbd fiizik egyszer sorsunkat.

SAGI FARKAS ISTVAN

A HUN KERDES MAI ALLASA

~ eurépai népek tudatiba a legmélyebben belevésGdtek. Amidén a

Kr. u. IV. szdzad végén elGszor tiinnek fel a hellén-rémai vilig

keleti hatarszélein, a szdjrdl szijra szallé Fama borzalmas hiriiket kelti s

amikor egy félszdzaddal késébb Attila Rémdt és Bizdncot egyardnt meg-

remegteti, alakja mdr a kortdrsak szemében is szinte emberfelettivé né.

A kozvetlen élmények hatdsa alatt kialakult ,,hin‘‘ kép {6 vondsait dtveszi

a kés6bbi irodalmi hagyomany is s tovidbb szirmaztatva egyre tjabb meg
ujabb legendds és mondai vondsokkal szinezi Kki.

Abban a hatalmas irodalomban is, amelynek termékei a hiinok korétél
kezdve ugyszOlvin napjainkig szinte szakadatlan sorban kovetik egymist,
uralkodé maradt a hinok képének egyoldalii megvildgitisa és dlland6sultak
a ,hin‘ fogalomnak még az antik vildgtél 6roklott jegyei, amelyek magu-
kon viselik az érzelem és képzelet kodos szférdjabol vald szdrmazds nyomait.
Nem csoda, hogy a legendds és mondai elemekkel szinezett ,,hin‘ kép
szdvevényét csak nehezen tudja 4ttérni az objektiv megismerés fénye.

Bir az djabb tudoményos kutatds — s e téren biiszkén hivatkozhatunk
a magyar tudomdnyra — a hin kérdés nem egy részletét tisztdzta, mégis
ami6ta Thierry Amddé megirta a maga kordban nagysikerii, de ma mir
elavult munkéjét (Histoire d’Attila et de ses successeurs, 1864), a hinokrél
tudomdnyos szinvonalon 4allé, dsszefoglald monogrifia nem jelent meg.
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A HUNOK KEPE azok kozé a képzetek kozé tartozik, amelyek a mai




